P R O T O K O Ł  Nr  XX/12

z Sesji Rady Miejskiej w Żurominie odbytej w dniu 20 czerwca 2012 roku pod przewodnictwem Pana Andrzeja Rutowskiego – Przewodniczącego Rady Miejskiej w Żurominie.

Sesję rozpoczęto o godz. 15 00 - zakończono o godz. 1900 .

Stan osobowy Rady – 15 Radnych

Obecnych na posiedzeniu było – 15 Radnych (wg załączonej listy obecności).

Otwarcia Sesji dokonał Pan Andrzej Rutowski – Przewodniczący Rady Miejskiej mówiąc: „Otwieram Sesję Rady Miejskiej w Żurominie”, po czym przywitał obecnych na sali:

1. Pana Zbigniewa Noska - Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin 

2. Panią Marię Jędrzejewską – Zastępcę Burmistrza 

3. Panią Marię Żołnowską – Skarbnika Gminy

4. Panią Wiesławę Jankiewicz  - Sekretarza Gminy i Miasta 

5. Panią Reginę Kwiatkowską – Dyrektorkę Powiatowo-Miejskiej Biblioteki Publicznej w Żurominie.
7. Kierowników Wydziałów w tut. Urzędzie

oraz 

Panią Prezes Stowarzyszenia „Praca -Rozwój -Edukacja w Żurominie, właścicieli pawilonów handlowych przy Pl. Piłsudkiego 6, radnych,  dziennikarzy i mieszkańców miasta.
Następnie Pan Przewodniczący odczytał proponowany porządek sesji i zapytał czy są uwagi do porządku obrad lub inne propozycje?
Pan Burmistrz zabrał głos i powiedział, że wnosi o następujące zmiany  w porządku obrad sesji:

- zmianę nazwy projektu: 

-Podjęcie uchwały w sprawie utworzenia punktu przedszkolnego w Samorządowej Szkole Podstawowej w Poniatowie.
na 
Podjęcie uchwały w sprawie utworzenia punktu przedszkolnego w Zespole Szkół Nr 2 w Żurominie.
Wnosi również o wprowadzenie dodatkowych dwóch projektów pn.
- Podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia i zabezpieczenia długoterminowej pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie na zadanie:” Termomodernizacja i zmiana kształtu elewacji budynku Powiatowo-Miejskiej Biblioteki Publicznej w Żurominie”.
- Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i Miasta Żuromin. 
Pan Burmistrz wyjaśnił, że Prognoza się zmieni, jeśli Rada podejmie uchwałę o zaciągnięciu pożyczki na termomodernizację P-MBP, jeśli Rada nie podejmie tej uchwały wówczas nie zostanie podjęta również uchwała o zmianie WPF.
Przewodniczący Rady zapytał: Czy są inne pytania lub propozycje odnośnie porządku obrad? 
Głos zabrał Burmistrz, mówiąc, że w związku  tym, że do porządku obrad sesji otrzymali radni projekt uchwały dotyczący sprzedaży działki usytuowanej przy łączniku ul. Kościuszki i Szpitalnej odczyta pismo złożone przez pp. Wojciechowskich o sprzedaż tychże działek na poprawę warunków zagospodarowania nieruchomości własnej (pismo zostało odczytane). 

Następnie Pan Burmistrz powiedział, że Rada była o tej sprawie informowana już w momencie, gdy działka była przekazana na potrzeby KRUS, bowiem wtedy pp. Wojciechowscy też zwracali się z  pismem o tę działkę. 
Burmistrz informował również na posiedzeniu przedsesyjnym Komisji, że pp. Wojciechowscy proszą o sprzedaż tej działki na poprawę warunków zagospodarowania swojej posesji w związku z utrudnionym dojazdem do garaży. Radni rozważali ten temat, Burmistrz też rozmawiał z wnioskodawcami na ten temat.

Dalej powiedział, że na tamten czas, gdy KRUS ubiegał się o działkę,  prosił zarazem o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, jednak nie można było wydać decyzji, bo plan zagospodarowania przestrzennego miasta został uchwalony w 2010 roku.

W związku  z tym KRUS się wycofał, jednak po pewnym czasie powrócił do tematu w związku  z tym przekazano mu działkę o wiele większą, bo o pow. 10 arów, która jest położona przy ul. Zielonej w Żurominie. 
Po wypowiedzi Pana Burmistrza Przewodniczący Rady oddał głos Pani Anecie Goliat – Prezes Stowarzyszenia „Praca -Rozwój-Edukacja” w Żurominie.

Pani Goliat powiedziała, że  w połowie miesiąca maja  składała pismo do p. Burmistrza i nie otrzymała odpowiedzi odnośnie użyczenia sali na potrzeby punktu przedszkolnego w Poniatowie dlatego dziś  przyszła na obrady sesji, żeby prosić o konkretną odpowiedź na ten temat. Nadmieniła, że Stowarzyszenie otrzyma środki unijne w kwocie 400.000 zł na prowadzenie punktów przedszkolnych jednak brak odpowiedzi na temat użyczenia sali powoduje obawy przed utratą tychże środków. Niemniej ma nadzieję, że Rada się przychyli do jej prośby, by w Poniatowie mógł  nadal funkcjonować punkt przedszkolny. 

Przewodniczący Rady zwrócił się do pana Burmistrza z  pytaniem czy chce się odnieść do wypowiedzi pani Goliat.  

Pan Burmistrz odnosząc się do słów Pani Goliat powiedział, że w trakcie posiedzeń Komisji oraz na trzech kolejnych sesjach dawał sygnały o utworzeniu punktu przedszkolnego gminnego w Poniatowie. Nie dawał konkretnych ustaleń tylko sygnały – powtórzył. Na posiedzeniu Komisji, kiedy przedstawił radnym więcej danych odnośnie zatrudnienia, liczby godzin i innych kwestii i po rozważeniu kwestii zatrudnienia w Zespole Szkół Nr 2 w Żurominie, że 4 nauczycieli pozostanie bez pensum, wśród nich 1 nauczyciel nauczania początkowego I-III  i w związku  z tym ci nauczyciele musieliby być zatrudnieni na świetlicy, która tak naprawdę nie potrzebuje  większej obsady, ponieważ  w tej chwili  pracuje tam już 4 nauczycieli. W związku z tą sytuacją braku etatów dla nauczycieli, żeby tym ludziom pomóc  narodził się pomysł o zamiarze utworzenia gminnego punktu przedszkolny w SSP w Poniatowie z zatrudnieniem nauczyciela nauczania początkowego, dla którego zabrakło etatu w ZS Nr 2 w Żurominie.

Dalej Pan Burmistrz nadmienił, że nakłady na oświatę są z każdym rokiem większe natomiast subwencja jaką Gmina otrzymuje jest coraz mniejsza  w związku  z tym Gmina musi z własnego budżetu pokrywać wiele wydatków niezbędnych na oświatę dlatego śledzone są wszystkie koszty w oświacie. Dalej Pan Burmistrz nawiązał do artykułu, jaki ukazał się w lokalnej prasie, że Stowarzyszenie będzie się ubiegało o dotację z budżetu gminy na dalsze prowadzenie przedszkola w Poniatowie w wysokości 27.000 zł. Przy czym 11.000 zł wróci do budżetu gminy w postaci czynszu za wynajem sali  w szkole oraz, że Stowarzyszenie otrzyma ponad 400.000 zł na prowadzenie przedszkoli.

W związku  z tym Burmistrz powiedział, że chciałby wgląd do dokumentów czy na pewno te środki są pozyskane, bo dla niego pozyskać to znaczy otrzymać . Jednak na ostatnim posiedzeniu wspólnym Komisji przyjęto tę informację i w rezultacie zaproponowano utworzyć punkt przedszkolny w Zespole Szkół Nr 2 w Żurominie zamiast w Poniatowie. Poza tym Pan Burmistrz poinformował, że w roku przyszłym kolejny nauczyciel, który będzie się kwalifikował do przeniesienia na świetlicę szkolną to będzie nauczyciel języka niemieckiego, bo w przyszłym roku  w ZS Nr 2 w Żurominie przedmiot - język niemiecki się kończy, więc de facto tworzymy świetlice nauczycieli- dodał.

W związku  z tym Burmistrz prosi radnych o wypowiedź czy jego decyzja jest słuszna do wycofania projektu dotyczącego utworzenia punktu przedszkolnego w SSP w Poniatowie i wprowadzenie projektu w sprawie utworzenia punktu przedszkolnego w Zespole Szkół Nr 2 w Żurominie. Nadmienił ponadto, że Dyrektor ZS Nr 2 w Żurominie wcześniej zabiegał o taki punkt.

W związku  z tym sytuacja w Poniatowie nie ulegnie zmianie i w związku  z tym rodzice dzieci mogą być spokojni – zapewnił pan Burmistrz. Co do umowy powiedział, że umowa o użyczenie lokalu powinna być podpisana z dyrektorem szkoły. Poza tym Pan Burmistrz nadmienił, że Rada wcześniej upoważniła dyrektora do podpisania takiej umowy choć nie było to konieczne ale ówczesna Pani Dyrektor o to bardzo zabiega. 

Poza tym pan Burmistrz powiedział, że nie chciałbym być osobą, która pozbawia środków unijnych, gdyż jest zwolennikiem tego, żeby środki unijne w każdej formie do nas docierały, bo są to środki wykorzystywane dla dobra naszych mieszkańców. Powiedział też, że zawsze popiera pieniądze z funduszy unijnych ktokolwiek ich by nie pozyskał i w jakikolwiek sposób one by nie przyszły. 
A co do nadwyżki etatów nauczycieli Pan Burmistrz zasygnalizował, że jeśli  dyrektor ZS Nr 2 w Żurominie w dalszych latach będzie wnosił o przeniesienie kolejnych nauczycieli do świetlicy to sytuacja będzie nie tyle tragiczna co groteskowa. 
Następnie głos zabrała p. Goliat i podziękowała Panu Burmistrzowi za decyzję odnośnie wycofania projektu o utworzeniu punktu przedszkolnego w Poniatowie i dodała, że zarówno ona się cieszy jak i rodzice dzieci będą bardzo zadowoleni z tej informacji. Dalej powiedziała, że jeśli chodzi o dotację, to Stowarzyszenie ma pieniądze z dotacji na zatrudnienie nauczycieli ale jest problem z zatrudnieniem pomocy dla nauczyciela, bo na to nie ma  środków. Chodzi o to, żeby do opieki były 2 opiekunki, ponieważ grupa dzieci liczy 15 osób i są sytuacje, kiedy opiekunka musi chwilowo wyjść z dzieckiem do toalety i wtedy pozostałe dzieci nie mają dostatecznej opieki. Po prostu konieczna jest jeszcze jedna osoba do pomocy, bo każda matka chciałaby aby jej dziecko było bezpieczne – dodała. W związku z tym powiedziała, że konieczne jest zatrudnienie dwóch pań do opieki. Co do dotacji nadmieniła, że koszty funkcjonowania punktu to także koszty związane z mediami i inne niezbędne opłaty a więc  dotacja z Gminy jak i środki unijne są niezbędne. Nadmieniła też, że ma nadzieję, że uda się jej pozyskać środki  z  jeszcze innych źródeł ale na razie musi zadowolić się tym, co jest.  
Na koniec Pani Prezes zapytała czy te dzisiejsze wypowiedzi Pana Burmistrza ma potraktować jako zapewnienie, że będzie mogła  negocjować z Panią Dyrektor podpisanie umowy na użyczenie lokalu na kolejne lata. 
Przewodniczący Rady odnosząc się do wypowiedzi pani Prezes powiedział, że z  tego co zrozumiał i wszyscy inni zapewne też to Pan Burmistrz powiedział, że jeszcze za wcześnie na jakiekolwiek decyzje zanim decyzję w tej sprawie podejmie Rada. Poza tym  Pan Burmistrz w swojej wypowiedzi zaapelował, żeby Panie ze Stowarzyszenia nie rozmawiały z Burmistrzem poprzez artykuły w prasie ale po prostu, żeby przedstawiły wszystkie istotne dokumenty. Czyli pierwsza sprawa dokumenty o tym, że już posiadają środki  i jakie warunki będą zapewnione dzieciom  itd. A to co panie usłyszeliśmy to są tylko jakby  robocze negocjacje nie z Radą tylko z Panem Burmistrzem lecz Pan Burmistrz swoją wypowiedzią dał do zrozumienia, że jest uchwała Rady jakby otwierająca możliwość ale konkretnej odpowiedzi w tej sprawie nie ma, ponieważ jeszcze nie ma decyzji Rady czy zostanie utworzony punkt przedszkolny w ZS Nr 2 w Żurominie, więc za wcześnie na takie deklaracje o podpisaniu umowy i in. kwestiach –dodał.
Następnie głos zabrała Pani Barbara Michalska – Wiceprzewodnicząca Rady, która zwróciła się do Pani Prezes z pytaniem, w jakim wymiarze czasu są zatrudnione panie do opieki nad dziećmi w punkcie przedszkolny w Poniatowie, bo  z tego co jej wiadomo zgodnie z kodeksem pracy 40 godzin tygodniowo.

Wyjaśniła, że jej pytanie związane jest z pytaniami, jakie kierują do niej rodzice dzieci, że  jak to jest możliwe, że dzieci muszą być odbierane z przedszkola już o godz. 12-tej a są nawet telefony do rodziców, żeby odbierali dzieci już o godzinie 11-tej. 

Dalej Pani Wiceprzewodnicząca powiedziała, że uważa, iż dzieci w przedszkolu w Poniatowie powinny mieć równe szanse jak dzieci miejskie a z rozmów z rodzicami wynika, że tak nie jest. Rodzice porównują sytuację dzieci w przedszkolu w Lubowidzu i w Poniatowie. Chodzi m.in. o fakt przygotowania dzieci do uroczystości z okazji Dnia Matki czy Dnia Dziecka, te przygotowania  wyglądały o wiele lepiej w Lubowidzu niż w Poniatowie. Czy to są  równe szanse dla tych dzieci, bo uważam, że nie – powiedziała Pani Wiceprzewodnicząca. 

Pani Prezes odnosząc się do powyższej informacji stwierdziła, że nic jej nie wiadomo o takich praktykach, w związku z tym obiecała, że zasięgnie informacji u nauczycieli  a potem  rozważy te sprawy, ponieważ jeśli robi się ankietę to nie widać tam niezadowolenia rodziców. Wszystko wydaje się być w porządku  i bez uwag- dodała.
Pan Burmistrz odnosząc się do informacji podanej przez Wiceprzewodniczącą Rady zwrócił się do pani Prezes mówiąc, że etat nauczyciela w przedszkolu zgodnie z KN wynosi 22 godziny tygodniowo jeśli są to 6-latki, natomiast w przypadku dzieci w wieku 3-5 lat etat ten wynosi 25 godzin tygodniowo. Natomiast nauczyciel zatrudniony w punkcie przedszkolnym zatrudniony jest zapewne na etacie  zgodnie z kodeksem pracy czyli 40 godzin tygodniowo lub może być zatrudniony na ½ etatu lub jego część i stąd pytanie pani Wiceprzewodniczącej. Jednak w kwestiach  dotyczących  realizacji obowiązków pracownika decyzja należy do pracodawcy  dlatego Burmistrz do tego się nie odnosi. 
Dalej powiedział, że poprosił Pana Przewodniczącego o głos, bo chciał zasygnalizować bardzo ważną sprawę, bo jeśli jest prawdą, że są praktyki, że nauczyciel wychodzi z punktu przedszkolnego a dzieci które nie zostały odebrane przez rodziców zostają podsyłane do oddziału zerowego,  to informuje radnych, że taka procedura nie będzie mogła funkcjonować i to nie jest na zasadzie dobrej usługi czy złej woli. Proste pytanie zadane to kto odpowiada za to dziecko, jeśli cokolwiek mu się stanie.  I wtedy takie podrzucanie „kukułcze” tych dzieci, bo pani wyszła, gdyż czuje się zatrudniona do godz. 12-tej,  jest ani nie fair ani też nie zgodne ze wszystkimi przepisami dotyczącymi bezpieczeństwa, higieny pracy czy tez kodeksem pracy- dodał.
W związku  z tym Burmistrz powiedział, że ponieważ nie wie czy informacja jest prawdą dlatego prosi  o potwierdzenie czy to prawda czy może czcze obawy i rzeczywistość, której w ogóle nie było i że te dzieci  w ogóle nie są podsyłane do oddziału zerowego. Dlatego chciałby poznać prawdę.
Poza tym Pan Burmistrz powiedział, że sygnalizuje też sprawę bardzo istotną, że Pani Dyrektor SSP w Poniatowie została uczulona na te kwestię, że nie powinna wyrażać zgody na tego typu procedury, z prostej przyczyny, którą właśnie podał tj. kto odpowiada za to dziecko, jeśli coś mu się stanie. Czy odpowiedzialny jest dyrektor szkoły, nauczyciel oddziału zerowego, nauczycielka  która  skończyła pracę czy może szkoła. I to jest bardzo istotna sprawa, ponieważ chodzi o bezpieczeństwo tych dzieci. 
Dalej Pan Burmistrz odniósł się do oświadczenia Pani Prezes w prasie, chodziło o dotację. W związku  z tym zwracając się do pani Prezes Pan Burmistrz powiedział, że rozszerzona ustawa o systemie oświaty z 2008 roku wyraźnie daje prawo do tego, żeby niepubliczne punkty przedszkolne otrzymywały dotacje z Gminy na podstawie liczby dzieci. Koszt określa się na podstawie kosztów utrzymania dziecka w danym przedszkolu na terenie gminy lub jeśli takiego przedszkola nie ma (Gmina Lubowidz) to bierze się koszt utrzymania dziecka z gminy sąsiedniej.

W związku  z tym nie na miejscu są deklaracje Pani Prezes, że nie będzie chciała zbyt dużo pieniędzy od gminy, bo zgodnie  z ustawą składa listę z liczbą dzieci x koszt utrzymania i wychodzi kwota dotacji i nic tu się nie zmieni. Dotacja dla punktu przedszkolnego nie może być niższa niż 40 % kosztów dziecka w przedszkolu publicznym i oblicza się to w sposób, jak niżej: 

- Liczba dzieci x koszty utrzymania i takie zapotrzebowanie na każdy miesiąc się wykonuje. Dotacja dla punktu przedszkolnego w Poniatowie wynosi 228,30 zł na jedno dziecko. 

W związku  z tym  prośba do pani Prezes Stowarzyszenia nie głoszenie informacji nie potwierdzonych do prasy o dotacji, bo na te  rzeczy są konkretne przepisy więc nie można mówić, że tak czy inaczej. Te środki zgodnie z ustawą są należne i Gmina musi to przekazać czy komuś się to podoba czy nie- dodał Burmistrz.
Następnie Pan Burmistrz poinformował, że udzielona przez Gminę dotacja dla niepublicznego punktu przedszkolnego w Poniatowie w 2011r. wyniosła 35.386,50 zł, na każdy miesiąc po 3.424,50 zł,  za wyjątkiem lipca i sierpnia, gdyż  w lipcu do przedszkola uczęszczało tylko 5 dzieci i w związku  z tym   dotacja za miesiąc lipiec wyniosła 1.141,50 zł. Natomiast w miesiącu sierpniu przedszkole było nieczynne. 
W 2012 roku za okres 6 miesięcy dotacja wyniosła 20.243,78 zł.

Na koniec swojej wypowiedzi Pan Burmistrz ponownie zaapelował do Pani Prezes o wzięcie pod uwagę tych doniesień o wychodzeniu nauczyciela wcześniej. 

Pani Barbara Michalska – Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej zabierając głos w dyskusji nawiązała jeszcze do wspomnianych ankiet robionych w punkcie przedszkolnym i w związku  z tym powiedziała: jeśli ankietę dostaje rodzic do ręki a nauczyciel stoi obok to wiadomo jak zaznaczy. Dlatego osobiście uważa, że taka metoda nie jest właściwa, gdyż ankieta powinna być anonimowa i bez nadzoru nauczyciela. 
Pani Prezes odnosząc się do wypowiedzi przedmówców wpierw odniosła się do informacji o ankietach i zaprzeczyła temu twierdząc, że ankiety rodzice dostawali do domu i nie było tak jak mówi p. Michalska, niemniej dla  pewności ponownie rozda ankiety a wtedy zobaczymy co będzie –dodała. Następnie powiedziała, że dziękuje za informacje i postara się wszystko wyjaśnić. Natomiast odnośnie informacji o „podrzucaniu” dzieci do oddziału „O” zapytała siedzącą obok nauczycielkę z przedszkola, która zaprzeczyła temu, że dzieci są „podrzucane” do oddziału „O”. 
Następnie Pani Prezes zwróciła się do Pana Burmistrza  z pytaniem czy ma się z nim jeszcze spotkać w sprawie użyczenia sali czy już może potraktować to jako  pewnik, bo ta sprawa trwa zbyt długo i obawia się, że może stracić dotację unijną. Czy może ma się spotkać z Dyrektorką SSP w Poniatowie niekoniecznie  Burmistrzem – zapytała.

Pan Burmistrz odpowiadając na pytanie powiedział, że on umowy nie podpisuje tylko dyrektor szkoły więc p. Prezes musi dotrzeć do dyrektora. Dodał, że nie wie czy będzie jakaś inna informacja od dyrektora  w tej sprawie ale uważa, że nie powinno być problemu z podpisaniem umowy. 
Pan Leszek Łuczkiewicz zabierając głos w dyskusji powiedział, że cieszy go fakt, że tak się zakończy ta sprawa ale niepokoi go słaba współpraca pomiędzy Panią Prezes, Dyrektorem SSP w Poniatowie i Burmistrzem a także niepokoi dialog z prasą, bo uważa, że jeśli ściąga się prasę w jakiejś sprawie to świadczy o braku zaufania.  

Pan Ryszard Piotrowicz zabierając glos w dyskusji powiedział, że nie chciałby być rozjemcą pomiędzy Stowarzyszeniem a Burmistrzem, niemniej ma pytanie do Pani Prezes - Czy są te środki unijne czy ich nie ma. 

Pani Prezes odpowiadając na powyższe wyjaśniła, że dotacja z budżetu jest potrzebna tylko na zatrudnienie pomocy dla nauczyciela, a reszta kosztów związana z prowadzeniem przedszkola będzie pokryta ze środków unijnych. Odnosząc się do zarzutów p. Łuczkiewicza zaprzeczyła rzekomej złej współpracy z Burmistrzem i Dyrektorem SSP w  Poniatowie i powiedziała, że nie rozumiem dlaczego niektórzy mają ogromny interes, żeby punktu przedszkolnego nie było. Musi ciągle o to walczyć, a nikt mi nie mówi, że robi dobrze. Nie rozumie dlaczego jest taka opinia. Dalej powiedziała, że kosztuje ją to dużo zdrowia ale uważa, że gdyby nie niezależne media pewnie żadnego punktu przedszkolnego by nie było. Nie rozumiem dlaczego ludziom to przeszkadza- dodała.   

Przewodniczący Rady odnosząc się do tematu utworzenia punktu przedszkolnego ZS Nr 2 w Żurominie skierował pytanie do Pani Bożeny Fijałkowskiej- Kierownika Oświaty - Czy jest odpowiednia ilość dzieci,  żeby punkt mógł funkcjonować. 
Pani Kierownik odpowiedziała, że nieoficjalnie wiadomo, że jest 25 dzieci. 

Pan Burmistrz odnosząc się do wypowiedzi Pani Kierownik powiedział, że nie można odpowiedzieć konkretnie, bo naboru nie było. Po podjęciu uchwały będzie informacja do rodziców a następnie będzie nabór i wtedy będzie dokładnie wiadomo. 
Przewodniczący Rady zamknął dyskusję, po czym zaproponował głosowanie propozycji zmian do porządku obrad i w związku  z tym zapytał:

Kto z radnych jest za wykreśleniem projektu z pkt 6:
-Podjęcie uchwały w sprawie utworzenia punktu przedszkolnego w Samorządowej Szkole Podstawowej w Poniatowie. 

W głosowaniu:

                        14 głosów było „za”.

                          1 osoba „wstrzymała się” od głosu. 

Punkt został wykreślony. 

Dalej Przewodniczący Rady zapytał:

Kto z radnych jest za tym, żeby w miejsce wykreślonego projektu, jako 6  punkt wprowadzić projekt pn. 

- Podjęcie uchwały w sprawie utworzenia punktu przedszkolnego w Zespole Szkół Nr 2 w Żurominie.
W głosowaniu:

                        13 głosów było „za”.

                           2 osoby „wstrzymała się” od głosu. 

Kto z radnych jest za wprowadzeniem projektu pn.

- Podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia i zabezpieczenia długoterminowej pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie na zadanie: „Termomodernizacja budynku Powiatowo-Miejskiej Biblioteki Publicznej w Żurominie”. 

W głosowaniu – 15 głosów było „za”. 
Kto z radnych jest za wprowadzeniem projektu pn.

-Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i Miasta Żuromin.

W głosowaniu – 15 głosów było „za”. 

Po przegłosowaniu propozycji zmian do porządku  obrad Przewodniczący Rady podziękował Pani Prezes Stowarzyszenia Praca- Rozwój-Edukacja, która właśnie opuściła salę, za przybycie na sesję, po czym powrócił do tematu mówiąc, że jeśli nie będzie sprzeciwu to proponuje, żeby projekt pn. 

-Podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia i zabezpieczenia długoterminowej pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie na zadanie: „Termomodernizacja i zmiana kształtu elewacji budynku Powiatowo-Miejskiej Biblioteki Publicznej w Żurominie” wszedł do porządku obrad przed projektem pn. 
-Podjęcie uchwały w sprawie zmian  w budżecie Gminy i Miasta Żuromin na rok 2012.  
Następnie Pan Przewodniczący odczytał ostateczną wersje porządku obrad sesji i poddał pod głosowanie, jak niżej: 
                                        Proponowany porządek obrad sesji 
1. Otwarcie obrad Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.
2. Przyjęcie protokołu z XIX Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.
3. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin.

4. Podjęcie uchwały w sprawie nadania Statutu Powiatowo—Miejskiej Bibliotece Publicznej w Żurominie.

5. Podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Żurominie. 

6. Podjęcie uchwały w sprawie utworzenia punktu przedszkolnego w Zespole Szkół Nr 2 w Żurominie. 

7. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Żuromińskiego.

8. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Żuromińskiego.

9. Podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia i zabezpieczenia długoterminowej pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie na zadanie: „Termomodernizacja i zmiana kształtu elewacji budynku Powiatowo-Miejskiej Biblioteki Publicznej w Żurominie”.
10. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i Miasta Żuromin. 
11. Podjęcie uchwały w sprawie zmian uchwały budżetowej Gminy i Miasta Żuromin na rok 2012.

12. Podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego.

13. Interpelacje i zapytania radnych.
14. Wolne wnioski i informacje.
15. Zakończenie obrad.
Przedstawiony porządek obrad Sesji został przyjęty jednogłośnie - 15 głosami „za”.

Po zrealizowaniu p-tu 1 porządku obrad Pan Przewodniczący przystąpił do realizacji punktów kolejnych.

Ad. pkt. 2
Przyjęcie protokołów z XIX Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.


Przewodniczący Rady stwierdził, że  protokół  z XIX Sesji Rady Miejskiej był wyłożony do wglądu i można było zapoznać się  z jego treścią.

W związku  z tym zapytał - Czy są uwagi do  protokółu?
Nie było. 

Dalej zapytał- Kto jest za przyjęciem protokołu z XIX ?

W głosowaniu protokół został przyjęty jednogłośnie – 15 głosów było „za”.

Ad. pkt 3
Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin (w załączeniu). 

Przewodniczący Rady stwierdził, że sprawa jest znana, czy ktoś chciałby zabrać głos na ten temat- zapytał.

Głos zabrał Pan Burmistrz informując na wstępie, że p. Duszczyk była informowana o sesji i posiedzeniach Komisji na piśmie i telefonicznie również lecz nie przybyła. Dalej powiedział, że zanim odczyta opinię prawną odnośnie skargi chciałby powiedzieć, że jego zdaniem skarżąca miałaby rację, gdyby napisała, że Burmistrz nie udostępnił jej dokumentów, które ma ale skarga dotyczy dokumentów, których on nie ma. Jednak czytając skargę ma się wrażenie, że było inaczej. Dalej Pan Burmistrz wyjaśnił, że przedłożono  skarżącej dokumenty, które są  w posiadaniu Gminy ale ona powiedziała, że  te ją nie interesują, ona chce dokumenty „wszystkie”. Burmistrz zapytał, o jakie dokumenty jej chodzi , co oznacza stwierdzenie „wszystkie” , bo skąd Burmistrz ma wiedzieć, jakie są dokumenty „wszystkie”. Z rozmowy wynikało, że jest zainteresowana kto jej rodziny grunty pozyskał. 

Dalej Pan Burmistrz poinformował, że udało mu się pozyskać część dokumentów nieistniejącej już Wspólnoty Łąkowo-Pastwiskowej w Żurominie w postaci protokołów z posiedzeń Wspólnoty. Dodał, że zwracał się także do Starostwa  w tej sprawie. 
Następnie zwracając się do Pani Sekretarz poprosił o odczytanie przepisu prawnego, jaki jest zakres odpowiedzialności Burmistrza w tej sprawie.  
Pani Sekretarz zacytowała art. 23 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspólnot gruntowych, który mówi, że nadzór nad działalnością Spółki sprawuje właściwy wójt, burmistrz prezydent miasta. 
Kontynuując Pan Burmistrz powiedział, że z rozmowy z p. mecenas wynika, że w Gminie powinny być następujące dokumenty nieistniejącej Wspólnoty: Statut, Regulamin oraz protokoły  z posiedzeń. 

Nawiązując do odpowiedzialności Burmistrza i tego co powiedział, że nie czuje się odpowiedzialny za dokumenty nieistniejącej Wspólnoty miał na myśli, że nie czuje się odpowiedzialny jako Burmistrz Zbigniew Nosek za dokumenty z okresu, gdy nie był Burmistrzem. Następnie Pan Burmistrz odczytał pismo Wojewody Mazowieckiego  z dnia 21 maja br. w załączeniu ze skargą p. Duszczyk  (pismo i skarga w załączeniu do protokołu).Treść pisma poniżej:
Pan Wojewoda Mazowiecki pismem WK.III.1411.105.2012.JT. z dnia 21 maja 2012r. do Rady Miejskiej w Żurominie na podstawie stosownych przepisów w  załączeniu przekazuje w celu wykorzystania w zakresie posiadanych kompetencji organu nadzoru – wystąpienie Pani Wandy Duszczyk z dnia 5 maja 2012r. otrzymane w dniu 14 maja 2012r. dotyczące nieudostępnienia przez Burmistrza Żuromina dokumentów dotyczących Wspólnoty Łąkowej Żuromina.  

Jednocześnie zgodnie z przepisem art.258 § 1 pkt 5 kpa zwraca się z uprzejmą prośbą o przekazanie Wojewodzie Mazowieckiemu (z powołaniem się na znak pisma) stanowiska zajętego w sprawie. 
Dalej Pan Burmistrz poinformował, że w wyniku starań 14 maja br. otrzymał od córki p. Priomskiego (ostatni przewodniczący zarządu Wspólnoty)  część dokumentów Wspólnoty  a także przeprowadził rozmowę z jedynym żyjącym członkiem Zarządu Wspólnoty p. Malinowskim i na tę okoliczność sporządzona została notatka (burmistrz odczytał notatkę). Wśród odnalezionych dokumentów 

Wspólnoty jest Statut z 1991 roku, który zgodnie z ustawą został zatwierdzony 3 listopada 1991 r. podpisem ówczesnego burmistrza p. Szczerkowskiego. 
Jest też protokół Walnego Zgromadzenia, na którym p. Priomski został upoważniony do prowadzenia spraw Wspólnoty, stąd dokumentacja w jego posiadaniu.  

Wśród pozyskanej dokumentacji są protokoły z posiedzeń Zarządu Wspólnoty, gdzie podane są informację o składzie komisji do podziału gruntów, zasady przejmowania gruntów, wielkość gruntów do podziału pomiędzy członków wspólnoty, darowizny za symboliczną złotówkę np. grunt pod park i in. Członków wspólnoty było 200 i około 200 gospodarstw wnosiło o pozyskanie  gruntów ale ile  z nich dostało tego nie wiadomo.
Następnie Pan Burmistrz odczytał treści protokołów z teczek, które pozyskał od córki p. Priomskiego. 

W oparciu o pozyskane protokoły informacje dotyczące funkcjonowania Wspólnoty były znacznie obszerniejsze niż te, które posiadano wcześniej. 

W związku  z tym radni teraz mają większą wiedzę na temat funkcjonowania Wspólnoty ale jak wcześniej powiedział Pan Burmistrz w odczytanych protokołach nie ma żadnych informacji na temat spraw, którymi zainteresowana jest Pani Duszczyk. Świadkami tego byli radni słuchając czytanej treści protokołów.  
Poza tym Pan Burmistrz dodatkowo poinformował, że  Starostwo Powiatowe posiada w zasobach dokumenty podziałowe Wspólnoty, te dokumenty były sporządzone na podstawie jakiegoś dokumentu, prawdopodobnie na podstawie listy i tej listy poszukujemy a ile było tych list tego nie wiadomo. 

Dalej Pan Burmistrz nadmienił, że dowiedział się, że w 1993 roku nastąpiło zaginięcie teczek Wspólnoty, potem się odnalazły i Gmina oddała je do archiwum w Mławie ale tam odpowiedziano, że teczki muszą być w Gminie.
Burmistrz powiedział, że będzie się starał o pozyskanie jak najwięcej dokumentacji Wspólnoty z tamtych lat, gdyż zdaje sobie sprawę z odpowiedzialności dlatego sukcesywnie stara się o więcej dokumentów ale uważa, że nie będą to dokumenty „wszystkie” jak określiła p. Duszczyk. 
Dodał, że prześle informację na ten temat do p. Duszczyk i Wojewody Mazowieckiego.

W związku  powyższym wnosi o uznanie skargi za bezzasadną – dodał.  
(Pan Burmistrz zwrócił uwagę protokolantce, że w  protokołach w temacie dotyczącym Wspólnoty jego wypowiedzi były zapisane tylko ogólnikowo, w związku  z tym prosi o notatkę i uzupełnienie treści tych protokołów).
Przewodniczący Rady zwrócił się do radnych – czy są pytania  w tej sprawie? 

Pan Andrzej Staroń- radny powiedział, że jest wdzięczny Panu Burmistrzowi za pozyskanie dokumentów Wspólnoty, bo to pozwoli łatwiej zrozumieć, że te dokumenty też są ważne dla osoby zainteresowanej, bo może na ich podstawie będzie wiedziała więcej niż dotychczas.
Przewodniczący Rady odnosząc się do wyjaśnień Pana Burmistrza stwierdził, że w momencie skargi tych dokumentów nie było dlatego można stwierdzić, że dzięki tej skardze są odpowiednie dokumenty.

Pan Burmistrz odnosząc się do wypowiedzi Pana Przewodniczącego stwierdził, że ta teczka z dokumentami Wspólnoty, która była w posiadaniu Urzędu  była  p. Duszczyk przedstawiana. W teczce tej nie ma protokołów i innych list ale na tamten czas nie było takich informacji jak pozyskał teraz, gdyż te kolejne  dokumenty pozyskał przedwczoraj.
Dodał, że naprawdę próbował  szukać tych dokumentów dlatego kontaktował się z p. Priomskim ale kontakt ten był utrudniony, ponieważ p. Priomski był chory i wkrótce zmarł. 

Poza tym Burmistrz poinformował, że nadal spotyka się z osobami mającymi wiedzę na ten temat, prosi o rozmowę i pomoc w wyjaśnieniu sprawy i pomimo sfinalizowania tematu skargi nadal  będzie poszukiwał dokumentów Wspólnoty.

Dodał, że nie wszystkie dokumenty z teczek będą okazane p. Duszczyk, bo nie wszystkie mogą, dlatego będzie musiała konkretnie wskazać o jakie dokumenty jej chodzi.
Pan Andrzej Staroń odnosząc się do ostatnich słów wypowiedzi Pana Burmistrza zapytał czy należałoby wprowadzić księgi dokumentów dla osób trzecich ?

Pan Burmistrz odpowiadając na powyższe pytanie wyjaśnił, że zgodnie ze Statutem Gminy należy złożyć stosowne pismo o okazanie dokumentów. Wtedy osoba  zainteresowana może zrobić  z nich xero lub sporządzić notatkę. 
Pan Przewodniczący podsumowując temat skargi powiedział, że skarżącej nie  chodziło o „jakieś pismo” tylko kiedy i dlaczego ktoś nabył grunty należące  do jej babci. Faktem jest, że wtedy tych dokumentów nie było i dokumenty się znalazły po skardze i może znajdzie się więcej. 
Nie chodzi o to, że była skarga, chodzi o to, że kiedyś „ziemia” była tania i nie przedstawiała żadnej wartości, teraz to się zmieniło i w związku  z tym takich skarg może być więcej – dodał.    

Następnie Pan Przewodniczący odczytał Uzasadnienie do skargi, że zarzuty przedstawiane Panu Burmistrzowi są bezzasadne, po czy zapytał:

Kto z radnych jest za uznaniem, że skargę uznaje się za bezzasadną. 

W głosowaniu – 13 głosów było „za”.
                            1 osoba „wstrzymała się” od głosu
(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 radnych). 

Następnie Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały wraz z Uzasadnieniem i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu:

                        13 głosów było „za” bezzasadnością skargi .

                          1 osoba „wstrzymała się’ od głosu. 
W wyniku głosowania skarga została uznana za bezzasadną. 
Uchwała została podjęta.
(uchwała wraz z uzasadnieniem stanowi załącznik do protokołu).

Ad. pkt 4
Projekt uchwały w sprawie nadania Statutu Powiatowo—Miejskiej Bibliotece Publicznej w Żurominie (w załączeniu). 

Przewodniczący Rady powiedział, że projekt był omawiany na posiedzeniu Komisji w związku  z tym prosi o pytania lub uwagi w sprawie Statutu.
Pytań ani uwag nie było.

Dalej Pan Przewodniczący zwrócił uwagę, że w załączniku zapisano błędnie, że jest to Statut Żuromińskiego Centrum Kultury w związku  z tym prośba o dokonanie autopoprawki, że to Statut Powiatowo-Miejskiej Biblioteki Publicznej w Żurominie.
Następnie odczytał projekt uchwały wraz z załącznikiem i podał pod głosowanie.

W głosowaniu – 14 głosów było „za”. 

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 radnych). 

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 5

Projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Żurominie 
(w załączeniu). 
Przewodniczący Rady powiedział, że projekt dotyczy sprzedaży w drodze przetargu nieruchomości składającej się z działek: nr 2401/7, nr 2402/6 o łącznej pow. 332 m 2 położonej w Żurominie przy ul. Kościuszki z przeznaczeniem pod zabudowę usługową z towarzyszącą zabudową mieszkaniowa jednorodzinną. Projekt był omawiany na posiedzeniu Komisji w związku  z tym prosi o pytania lub uwagi w sprawie projektu.

Pan Burmistrz zwrócił się do Pani Teresy Czaplińskiej - Kierownika Wydziału Geodezji, Gospodarki Nieruchomościami i Rolnictwa by wyjaśniła, co mówi ustawa odnośnie  sprzedaży działki bez przetargu.

Pani Kierownik wyjaśniła, że zgodnie z ustawą o z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomościami, jeśli przedmiotem jest działka, która ze względu na swoje usytuowanie nie może istnieć, jako działka do samodzielnego zagospodarowania, co wynika z planu zagospodarowania lub decyzji o warunkach zabudowy, wówczas można  ją sprzedać na poprawę warunków zagospodarowania nieruchomości sąsiedniej.
Natomiast te działki, których dotyczy projekt uchwały to teren zabudowy mieszkaniowej i nie wynika to z planu, że można dokonać podziału tychże działek.
Przewodniczący Rady zwrócił się do p. Wojciechowskiej (osoba zainteresowana kupnem w/w działek)– czy chciałaby zabrać głos w sprawie sprzedaży w/w działek?  Odpowiedziała, że tak.

Pani Wojciechowska powiedziała, iż uważa, że działka została wyceniona zbyt drogo, bo na 50.000 zł. Poza tym powiedziała, że teren w/w działek był w przeszłości własnością jej rodziny z  „dziada pradziada” jak się wyraziła i w momencie gdy budowali dom mieli też łatwiejszy dostęp do swojej nieruchomości. Teraz czują się pokrzywdzeni i twierdzą, że zostali wyzyskani. Nie występowali na drogę sądową, gdyż chcieli załatwić sprawę polubownie. Chęć kupna działki nie ma związku  z budową, gdyż nie mają takich planów, ponieważ mają dostatecznie duży dom i nie chcą żadnej innej rozbudowy. Chodzi im tylko o lepszy dojazd do garaży i dlatego od kilku lat zabiegali o kupno tej działki. Dodała, że uważa, że należy im się droga konieczna dlatego zwraca się w tej sprawie do Burmistrza albo o sprzedaż bez przetargu na poprawę warunków zagospodarowania nieruchomości sąsiedniej. 
Pan Krzysztof Jakubowski – radny zapytał: co było pierwsze czy budynek p. Wojciechowskich czy nastąpił podział działki.

Pani Teresa Czaplińska – Kierownik Wydziału Geodezji odpowiadając na pytanie wyjaśniła, że pp. Wojciechowscy otrzymali pozwolenie na budowę  budynku mieszkalnego i dobudowę na działce 2404/2, natomiast pozostałe działki  były własnością osób innych i nie były związane z nieruchomością PP. Wojciechowskich. 

Pan Krzysztof Jakubowski kontynuując wątek powiedział, czy wiadomo w jaki sposób nabył i od kogo te działki Skarb Państwa. 

Pani Teresa Czaplińska odpowiadając na pytanie wyjaśniła, że działka nr 2402/2 była zapisana notarialnie  w ½ , jako własność Gminy i w ½ własność Skarbu Państwa. Państwo Wojciechowscy zwrócili się do Gminy o sprzedaż działki więc Gmina się zgodziła na sprzedaż ½ swojej części w/w działki.
Dalej Pani Kierownik poinformowała, że nieruchomość oznakowana nr 2404/2 jest zabudowana budynkiem mieszkalnym i budynkiem cukierni. Jest to nieruchomość położona od strony ul. Kościuszki. Dwie działki, z których powstała między innymi nieruchomość, która jest przedmiotem uchwały w sprawie sprzedaży, są położone z tyłu cukierni i biegną do ulicy Szpitalnej. Te nieruchomości nie były związane z nieruchomością p. Wojciechowskich.

Pani Wojciechowska twierdząc, że gdy budowała budynki posiadała prawo do działek z tyłu nie mogła mieć umowy dzierżawy lub korzystała z działek bezumownie ale nie było nigdy tytułu własności. Podział działek przez Gminę nie zmienił statusu prawnego w tych nieruchomościach. 
Przewodniczący Rady odnosząc się do wypowiedzi p. Wojciechowskiej powiedział, że dom pp. Wojciechowskich nie był tak postawiony jak powinien , ponieważ jest przerwa między zabudowaniami i to spowodowało niemożność dojazdu do garaży. Natomiast jeśli chodzi o sprzedaż działki w formie bezprzetargowej Pan Przewodniczący powiedział, że Gmina nie może odstąpić od planu zagospodarowania, gdyż nie ma takiego prawa. Dlatego nie może sprzedać działki inaczej niż w drodze przetargu. 
Pani Wojciechowska odnosząc się do wypowiedzi Przewodniczącego Rady powiedziała, że starają się o tę działkę od dawna,  więc Gmina mogła zmienić w planie tak, żeby to było korzystne dla obywatela  a nie dla kogoś (?)

Na koniec p. Wojciechowska powiedziała, że jeśli Gmina nie przychyli się do ich prośby to wystąpią na drogę sądową  w tej sprawie.  

Dodała, że ma pretensję do Rady, że jest jej nieprzychylna i pomimo usilnych starań od kilku lat odmawia jej prośby, przez co nazwała to chamstwem ze strony Rady, po czym opuściła salę posiedzeń.

Pan Wojciech Rochna – radny odnosząc się do tematu sprzedaży działki zapytał- Czy nie można tego punktu znieść  z porządku obrad?

Przewodniczący Rady odpowiedział, że można ale ta sprawa ciągnie się od kilku lat, następnie zwrócił się do Pani Teresy Czaplińskiej by jeszcze raz wyjaśniła – dlaczego Gmina nie może sprzedać tej działki w formie bezprzetargowej.  
Pani Teresa Czaplińska odczytała stosowny przepis ustawy o gospodarce nieruchomościami tj.

Zgodnie z art. 37 ust. 2, pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2010r. Nr 102 poz. 651 z późn. zm. ) nieruchomość jest zbywalna w drodze bezprzetargowej, jeśli przedmiotem zbycia jest nieruchomość lub jej części, jeśli mogą poprawić warunki zagospodarowania nieruchomości przyległej stanowiącej własność lub oddanej w użytkowanie wieczyste osobie , która zamierza te nieruchomość lub jej części nabyć, jeśli nie mogą być zagospodarowane jako odrębne nieruchomości. 
Przewodniczący Rady podsumowując temat poinformował, że jeśli nie znajdzie się nabywca działki w pierwszym przetargu,  to zgodnie z prawem cena do drugiego przetargu zostanie  obniżona o 50 %.

Następnie Przewodniczący odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie:

W głosowaniu:

                        1o głosów było „za” 

                          2 głosy „przeciw”

                          2 osoby „wstrzymały się „ od głosu.
(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 radnych). 
Uchwała została podjęta większością głosów.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 6                           

Projekt uchwały w sprawie utworzenia punktu przedszkolnego w Zespole Szkół Nr 2 w Żurominie (w załączeniu). 
Przewodniczący Rady powiedział, że projekt został omówiony na posiedzeniu przedsesyjnym Komisji - czy są pytania lub uwagi w tej sprawie?

Pytań ani uwag nie było.

W związku z powyższym Przewodniczący odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie. 

W głosowaniu – 14 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 radnych). 

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Następnie głos zabrał Pan Burmistrz, który przybliżył  w kilku słowach funkcjonowanie punktu przedszkolnego i poinformował, że jeśli pobyt dziecka  w przedszkolu wynosi powyżej 5 godzin jest obowiązkowe leżakowanie i wtedy powierzchnia musi być większa. Etat w punkcie przedszkolnym wynosi 25 godzin tygodniowo, jeśli 4-5 latki a jeśli 6-latki etat wynosi 22 godziny  tygodniowo.

Dalej poinformował, że Dyrektor ZS Nr 2 w Żurominie przedstawił, że będzie możliwość korzystania z konsultacji logopedy i pedagoga oraz będzie nauka języka obcego w liczbie 2 godz. tygodniowo. Konsultacje psychologiczno-logopedyczne w zależności od potrzeb żadnych innych etatów nie planuje.

Dalej Pan Burmistrz poinformował, ze będzie wnosił o dodatkowe pieniądze na utrzymanie nauczyciela, bo na wynagrodzenie osobowe środki są zapewnione, bo to będzie przeniesienie nauczyciela dla którego zabrakło godzin w szkole.
Po orientacji i konsultacji z dyrektorem, jeśli się okaże, że dyrektor ma jakieś środki to wówczas Burmistrz będzie wnioskował również o środki na 2 godziny dla nauczyciela języka. 

Na koniec Pan Burmistrz podziękował radnym za przychylność i podjącie uchwały w sprawie punktu przedszkolnego.  

Ad. pkt 7 

Projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Żuromińskiego (w załączeniu).
Przewodniczący Rady powiedział, że projekt został omówiony na posiedzeniu przedsesyjnym Komisji - czy są pytania lub uwagi w tej sprawie?

Pytań ani uwag nie było.

W związku z powyższym Przewodniczący odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie. 

W głosowaniu – 14 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 radnych). 

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 
Ad. pkt 8

Projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Żuromińskiego (w załączeniu).
Przewodniczący Rady powiedział, że projekt został omówiony na posiedzeniu przedsesyjnym Komisji - czy są pytania lub uwagi w tej sprawie?

Pytań ani uwag nie było.

W związku z powyższym Przewodniczący odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie. 

W głosowaniu – 14 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 radnych). 

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 9
Projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia i zabezpieczenia długoterminowej pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie na zadanie: „Termomodernizacja i zmiana kształtu elewacji budynku Powiatowo-Miejskiej Biblioteki Publicznej w Żurominie” (w załączeniu). 
Pan Przewodniczący Rady powiedział, że projekt był omawiany na posiedzeniu przedsesyjnym Komisji, po czym zapytał – Czy są jakieś pytania względnie uwagi odnośnie w/w projektu?

Głos zabrała Pani Skarbnik, która wyjaśniła, że w związku  z tym, iż istnieje możliwość pozyskania pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie na warunkach korzystnych dla Gminy tj. oprocentowanej w wysokości 3,5 % z możliwością częściowego umorzenia. W związku  z tym powstała nowa koncepcja termomodernizacji budynku i zmiany kształtu elewacji Powiatowo-Miejskiej Biblioteki Publicznej w Żurominie. 

Zwiększenie wydatków na to zadanie proponuje się pokryć wskazaną na wstępie pożyczką w wysokości 270.000 zł. 

Po dokonanych zmianach zadanie inwestycyjne będzie nosiło nazwę: 

Termomodernizacja i zmiana kształtu elewacji budynku Powiatowo-Miejskiej Biblioteki Publicznej w Żurominie. 
W związku  powyższym Pani Skarbnik wnosi o podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki. 

Pytań ani uwag nie było.

W związku  z powyższym Przewodniczący odczytał projekt uchwały i poddał go pod głosowanie.

Na ustawową liczbę 15 radnych, w obradach sesji udział wzięło 15 radnych, podczas głosowania nad uchwałą na sali obrad obecnych było 14 radnych,  za przyjęciem uchwały głosowało – 14 radnych.  

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Ad. pkt 10

Projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i Miasta Żuromin (w załączeniu).  
Przewodniczący Rady powiedział, że projekt został omówiony na posiedzeniu przedsesyjnym Komisji - czy są pytania lub uwagi w tej sprawie?

Pytań ani uwag nie było.

W związku z powyższym Przewodniczący odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie. 

W głosowaniu – 13 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 radnych). 

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 11 

Projekt uchwały w sprawie zmian uchwały budżetowej Gminy i Miasta Żuromin na rok 2012 (w załączeniu).
Przewodniczący Rady powiedział, że zmiany w budżecie były szczegółowo omawiane na posiedzeniu przedsesyjnym Czy ktoś chciałby zabrać głos na ten temat?

Głos zabrała Pani Skarbnik, która poinformowała, że w stosunku do zmian, jakie były omówione na posiedzeniu przedsesyjnym dziś w załączniku Nr 4 –Wydatki na zadania inwestycyjne dodatkowo przeznaczono 70.000 zł na zadanie nowe pn. Remont instalacji CO w Samorządowym Przedszkolu Nr 1 w Żurominie. Poza tym nadmieniła, że było wielokrotnie sugerowane, że jak wpłyną środki z dotacji na budowę drogi i ścieżki pieszo-rowerowej  Poniatowo - Franciszkowo to zostanie dołożone do obwodnicy i tak się też stało. Poza tym zmiany dotyczą przesunięć miedzy paragrafami w opiece społecznej i przedszkolach. 
Następnie głos zabrał Pan Burmistrz, który uzupełnił wypowiedź Pani Skarbnik  i poinformował, że instalacja centralnego ogrzewania w samorządowym Przedszkolu Nr 1 w Żurominie jest przestarzała, gdyż pochodzi od początku działalności przedszkola tj. od 1976 roku. Instalacja była co jakiś czas remontowana ale były to remonty konieczne. Jednak dalsze użytkowanie nie jest możliwe, ponieważ instalacja nie jest w stanie utrzymać odpowiedniej temperatury w całym budynku i w okresie zimowym temperatura w salach nie przekracza 17-18oC dlatego Pani Dyrektor wystąpiła z pismem o wymianę instalacji.
Co do obwodnicy pan Burmistrz nadmienił, że  niezbędne jest wykonanie dokumentacji koncepcji obwodnicy Żuromina Część Północno- Wschodnia  Etap II, w związku  z tym zabezpieczono środki rzędu 50.000 zł. Koncepcja obwodnicy Żuromina Część Północno- Wschodnia  Etap I, była jakby prezentem od Pani Kierownik Wydziału Infrastruktury, gdyż był jej inżynierską pracą dyplomową.

Dalej Pan Burmistrz nadmienił, że w koncepcji II etapu rozpatrywane są dwie wersje z partycypacją Gminy Kuczbork i bez. Jeśli przyjmiemy wersję bez Gminy Kuczborka to zakończenie etapu będzie na gruntach Gminy Żuromin, jeśli z Kuczborkiem to wykonanie zakończy się za Dąbrową. 
Przewodniczący Rady zapytał- czy są jakieś uwagi lub pytania odnośnie proponowanych zmian  w budżecie? 

Nie było.

W związku z powyższym Przewodniczący Rady zaproponował wpierw głosowanie odnośnie Załącznika inwestycyjnego Nr 4 a potem kolejnych Załączników. 
W związku  z powyższym odczytał proponowane zmiany w Załączniku Nr 4 i kolejno poddał pod glosowanie, jak niżej:
poz. 12. Koncepcja obwodnicy Żuromina Część Północno-Wschodnia Etap II –                                                         środki własne – 50.000 zł;
W głosowaniu – 13 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 radnych).

poz. 14. Przebudowa dachu budynku Zespołu Szkół Nr 1 w Żurominie - było                170.000 zł, zwiększenie 4.000 zł, jest 174.000 zł;

W głosowaniu – 13 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 radnych).

poz. 16. (nowe) Remont instalacji CO w Samorządowym Przedszkolu Nr 1 w                 Żurominie - środki własne 70.000 zł;

W głosowaniu – 13 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 radnych).

poz. 24. Rewitalizacja centrum miasta (Park przy Pl. Piłsudskiego) - było                  2.269.035,48 zł, zdjęto 413.451 zł, jest 1.855.584,48 zł;

W głosowaniu – 13 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 radnych).

poz. 27. Termomodernizacja i zmiana kształtu elewacji budynku Powiatowo-               Miejskiej Biblioteki Publicznej w Żurominie – było 186.812 zł,                 pożyczka 270.000 zł, jest 456.812 zł;

W głosowaniu – 13 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 radnych).

Łączne koszty finansowe wydatków na zadania inwestycyjne wyniosą ogółem 7.625.389,48 zł.

Kto za przyjęciem Załącznika Nr 4 z uwzględnieniem zaproponowanych zmian- zapytał Pan Przewodniczący?

W głosowaniu – 13 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 radnych).

Załącznik Nr 4 został przyjęty jednogłośnie. 

Załącznik Nr 1 - Dochody
                                  Plan przed zmianą     zwiększenie             plan po zmianach
bieżące razem:         32.491.860,33           25.000,00                    32.516.860,33 
majątkowe razem :    4.014.814,48                                                4.014.814,48 

Ogółem :                   36.506.674,81              25.000,00                 36.531.674,81 

W głosowaniu – 13 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 radnych).

Załącznik Nr 2 – Wydatki 

Plan                                               Wydatki bieżące         Wydatki majątkowe 

Przed zmianą  – 39.358.254,81       30.965.874,33        8.392.380,48
Zmniejszenie         -450.683,00           - 37.232,00          -413.451,00
Zwiększenie           745.683,00            351.683,00           394.000,00

Po zmianach        9.653.254,81        31.280,325,33        8.372929,48

W głosowaniu – 13 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 radnych).

Załącznik Nr 3- Przychody i rozchody budżetu w 2012r.
Dochody  36.531.674,81

Wydatki   39.653.254,81

Wynik budżetu – było 2851.580,00+270.000,00  , jest -3.121.580,00 
Przychody ogółem: było 4.6766666.080,00   +270.000,00, jest 4.946.080,00 
Kredyty  -                4.009.158,00

(nowa pożyczka)    + 270.000,00 

Rozchody ogółem :1.824.500,00 

W głosowaniu – 13 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 radnych).

Załącznik Nr 5 – Dotacje podmiotowe w 2012 r.
1. Żuromińskie Centrum Kultury – było 4320.000 + 54.000, jest 486.000

2. Powiatowo-Miejska Biblioteka Publiczna w Żurominie-0 było 400.000, + 26.800, jest 426.800 
W głosowaniu – 13 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 radnych).

Po przegłosowaniu Załączników Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał  pod głosowanie. 
W głosowaniu – 13 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 radnych).

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 12 
Projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego.

(w załączeniu).   
Pani Skarbnik przedstawiając powyższy projekt uchwały wyjaśniła, że  dotyczy on zaciągnięcia kredytu długoterminowego w wysokości 1.539.125 zł na spłatę wcześniej zaciągniętych pożyczek i kredytów w wysokości 1.539.125 zł. 

Źródłem spłaty kredytu będą dochody własne gminy z tytułu udziałów w podatkach dochodowych od osób fizycznych i od osób prawnych.

Spłaty rat kredytu następować będą w latach 2013-2018.

Pan Przewodniczący zapytał – czy są uwagi lub pytania odnośnie przedstawionego tematu? 

Pytań ani uwag nie było.

W związku  z powyższym Przewodniczący odczytał projekt uchwały i poddał go pod głosowanie.

Na ustawową liczbę 15 radnych, w obradach sesji udział wzięło 15 radnych, podczas głosowania nad uchwałą na sali obrad obecnych było 13 radnych,  za przyjęciem uchwały głosowało – 13 radnych.  

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Ad. pkt 13

Interpelacje i zapytania radnych.
Przewodniczący Rady zapytał - czy są interpelacje lub zapytania radnych.
Nie było.

Ad. pkt 14
Wolne wnioski i informacje.
1) Przewodniczący Rady oddał głos właścicielom pawilonów handlowych z budynku przy Pl. Piłsudskiego, który uległ spaleniu na początku br.

Jeden z właścicieli pawilonów zapytał co  z ich sprawą, chodziło mianowicie o to, że z uwagi na niedokończoną rozbiórkę piętra budynku, która stanowi własność Gminy, oni nie mogą rozebrać swojej własności tj.  parterowej części tego budynku co z kolei wstrzymuje ich przed podjęciem dalszych kroków  w kierunku odbudowy pawilonów. 
Przewodniczący Rady odnosząc się do pytania stwierdził, że sprawa posuwa się do przodu ale terminy prawne ograniczają niektóre  działania dlatego tak się dzieje. 

Następnie głos zabrał Pan Burmistrz, który powiedział, że ściany: frontowa i szczytowa pozostały nierozebrane żeby nie pokazać szpetoty od strony tylnej. Dalej powiedział, że jeśli jest konieczność i znajdzie się wspólne rozwiązanie, żeby odbudować ten obiekt to znajdzie się odpowiedni podmiot, który dokona rozbiórki góry budynku. W kwestii dalszej odbudowy trzeba jasno powiedzieć co dalej albo odbudowujemy wspólnie zgodnie z planem zagospodarowania parter i piętro, albo dokonać sprzedaży działki i udziałów i wtedy Gmina będzie wyłączona. Jeśli wspólna odbudowa to zarówno piętro jak i dach również. 

Zdaniem Burmistrza odbudowa mieszkań za kwotę 1 mln zł jest dla Gminy bez sensu, gdyż to tylko przywrócenie stanu pierwotnego tylko w lepszym wydaniu. 

Właściciel jednego z pawilonów dał do rozumienia już na wcześniejszym posiedzeniu, że współwłaściciele części parterowej są zainteresowani kupnem udziałów i działki w związku  z tym poprosił o zajęcie stanowiska przez Gminę czy będzie wspólna odbudowa czy Gmina im  to sprzeda.  

Pan Krzysztof Jakubowski – zapytał na jakich warunkach Gmina by to sprzedała czy  na podstawie przetargu czy inaczej?

Pan Burmistrz kontynuując powiedział, że jeśli współwłaściciele pawilonów powiedzą, że nie widzą możliwości wspólnej odbudowy to Gmina podejmie kroki dalsze konsultując się wpierw z radcą  prawnym. Obecnie działka figuruje  w planie zagospodarowania jako zabudowa handlowa z częścią mieszkaniową. 

Przewodniczący Rady odnosząc się do dyskusji zadał nieformalne pytanie radnym i poprosił, żeby się wypowiedzieli- czy Gmina ma działkę odsprzedać  czy podjąć  wspólną odbudowę budynku?

Wszyscy radni w liczbie 13 zagłosowali „za” sprzedażą działki. 

Pan Krzysztof Jakubowski zabrał głos w dyskusji  zwracając się do właściciela pawilonu z prośbą o zachowanie cierpliwość z uwagi na terminy prawne ale już jest obraz jakie jest stanowisko Gminy  w tej sprawie - dodał. 
Właściciel pawilonu ponownie zapytał co z rozbiórką pietra?

Pan Burmistrz odpowiedział, że zwróci się wpierw do przedstawiciela energetyki odnośnie odłączenia instalacji elektrycznej i dopiero potem podjęte zostaną kroki w rozbiórce oraz dalsze. Co do zbycia działki powiedział, że jest termin 6 tygodni od sprzedaży i po tym terminie można sporządzić akt. 
2) Pan Burmistrz poinformował, że Gmina otrzymała II ratę dofinansowania w kwocie 2.025.000 zł za boiska wielofunkcyjne i 15.000 zł za termomodernizację
dachu budynku ZS Nr 1 w Żurominie. 
3) Pan Burmistrz poinformował, że wpłynęło pismo przedstawiciela Gminy Żydowskiej o pomoc w działaniach mających na celu zainstalowanie tablicy pamiątkowej na budynku, gdzie stała synagoga lub postumentu dla uczczenia istnienia  synagogi w Żurominie. 
Zdaniem Pana Burmistrza takie miejsce można by było wyznaczyć w okolicy parku miejskiego i taką wolę można wyrazić,  że w tym rejonie miasta synagoga istniała. Natomiast jeśli chodzi o tablicę na budynku, to zgody być nie może, ponieważ nie wiemy , gdzie dokładnie synagoga stała, a budynek stanowi  własność prywatną i taką informację Burmistrz przedstawi przedstawicielowi Gminy Żydowskiej.  

4) Pisma do Przewodniczącego Rady i Rady Miejskiej w Żurominie. 

- podanie mieszkańców wsi Franciszkowo o wyrażenie zgody na zakup gruntów     w celu   poszerzenia drogi dojazdowej do pól;

- prośba sołtysa wsi Kliczewo Duże o przeznaczenie kwoty 5000 zł z funduszu   sołeckiego na remont dróg gminnych; 

- pismo OSP w Chamsku o dofinansowanie budowy garażu dla OSP w kwocie   50.000 zł.

Odnośnie pierwszej sprawy Rada nie zajęła stanowiska, druga sprawa będzie możliwa do realizacji w związku z tym Pani Skarbnik się tym zajmie.

Natomiast w sprawie garażu dla OSP wypowiedział się pan Burmistrz, że OSP ubiegała się o dotację na ten cel w kwocie 70.000 zł ale otrzymało jedynie 10.000 zł i są rozgoryczeni  z tego powodu, gdyż nie mają gdzie trzymać samochodu. Podobne pismo wpłynęło swego czasu do Rady od OSP Poniatowo i Rada wyraziła zgodę by ich wesprzeć.

W związku  z tym Pan Burmistrz zasugerował, by się Rada przychyliła i do tej prośby to na następnej sesji wprowadzono by zmianę do budżetu. 

Innych spraw nie było. 
Ad. pkt 15

Zakończenie obrad.
Po wyczerpaniu porządku obrad Pan Andrzej Rutowski– Przewodniczący Rady Miejskiej w Żurominie zamknął sesję mówiąc: ,,Zamykam Sesję Rady Miejskiej w Żurominie’’, po czym podziękował wszystkim obecnym za udział w Sesji. 

Na tym protokół z XIX Sesji Rady Miejskiej w Żurominie zakończono.

Protokołowała:

D. Król 
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