P R O T O K O Ł  Nr  XXIII/12

z Sesji Rady Miejskiej w Żurominie odbytej w dniu 24 września 2012 roku pod przewodnictwem Pana Andrzeja Rutowskiego – Przewodniczącego Rady Miejskiej w Żurominie.

Sesję rozpoczęto o godz. 15 00 - zakończono o godz. 1710 .

Stan osobowy Rady – 15 Radnych

Obecnych na posiedzeniu było – 15 Radnych (wg załączonej listy obecności).

Otwarcia Sesji dokonał Pan Andrzej Rutowski – Przewodniczący Rady Miejskiej mówiąc: „Otwieram Sesję Rady Miejskiej w Żurominie”, po czym powiedział, że z przykrością musi stwierdzić, że nieobecny jest pan Burmistrz  z powodu choroby, następnie  przywitał obecnych na sali:

1. Panią Marię Jędrzejewską – Zastępcę Burmistrza 

2. Panią Wiesławę Jankiewicz  - Sekretarza Gminy i Miasta 

3. Panią Marię Żołnowską – Skarbnika Gminy

4. Kierowników Wydziałów w tut. Urzędzie i Dyrektora ŻCK 
oraz 

radnych i redaktorów z lokalnej prasy.
Następnie Pan Przewodniczący odczytał proponowany porządek sesji i zapytał czy są uwagi do porządku obrad lub inne propozycje?
Głos zabrała Pani Burmistrz, która zgłosiła wniosek o wprowadzenie do porządku obrad dodatkowego projektu uchwały tj.

- Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia do realizacji projektu nr POKL.09.01.02-14-033/12 pn. „Sukces osiągniemy gdy indywidualizację zastosujemy”.
Pani Burmistrz wyjaśniła, że Gmina złożyła wniosek o dofinansowanie projektu pn. „Sukces osiągniemy, gdy indywidualizację zastosujemy” ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Poddziałania 9.1.2 „Wyrównywanie szans edukacyjnych oraz zmniejszenie różnic w jakości usług edukacyjnych” Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki. 

Projekt dotyczy wyrównywania szans edukacyjnych i zmniejszenia dysproporcji w osiągnięciach edukacyjnych uczennic i uczniów wszystkich szkół podstawowych dla których organem prowadzącym jest Gmina i Miasto Żuromin. Kwota dofinansowania wynosi 287.775,30 zł. 

Jednym z wymogów formalnych, koniecznych do podpisania umowy o dofinansowanie projektu jest złożenie uchwały właściwego organu dysponującego budżetem, zatwierdzającej projekt współfinansowany z Europejskiego Funduszu Społecznego. Stąd powyższy projekt.
Przewodniczący Rady Miejskiej zapytał – Czy są jeszcze inne propozycje lub uwagi do porządku obrad?
Głos zabrał - radny - Pan Krzysztof Jakubowski, który powiedział, że w związku  z wnioskiem pp. Meller o zamianę działki prosi o przełożenie punktu w tej sprawie na kolejną sesję, ponieważ  dziś Pan Burmistrz jest nieobecny a jemu chodzi o to, żeby temat był omawiany w obecności Burmistrza.
Dalej Przewodniczący Rady ponownie zapytał – Czy są inne propozycje? 
Nie było. 

W związku z powyższym Pan Przewodniczący postanowił poddać wnioski pod głosowanie i zapytał: 

Kto z radnych  jest za tym, żeby do porządku obrad sesji wprowadzić dodatkowy projekt pn. 

-Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia do realizacji projektu nr POKL.09.01.02-14-033/12 pn. „Sukces osiągniemy gdy indywidualizację zastosujemy”.

W głosowaniu – 15 głosów było „za”. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że w/w uchwała nie wpływa na budżet w związku  z tym proponuje ująć ją w punkcie 10 porządku obrad a pozostałe punkty porządku przejmą numerację kolejną. 
Natomiast w związku  z wnioskiem radnego Pana Krzysztofa Jakubowskiego, żeby zdjąć z obrad sesji pkt 6 dotyczący zamiany działek  Pan Przewodniczący zapytał:

Kto z radnych jest  za wnioskiem Pana Krzysztofa Jakubowskiego?
W głosowaniu:

                        4 głosy były „za”.

                        9 głosów „przeciw”

                        2 osoby „wstrzymały się” od głosu

W związku z powyższym Przewodniczący Rady stwierdził, że jak wynika z głosowania większość radnych nie poparła wniosku kolegi czyli punkt nr 6 nie będzie wykreślony z porządku obrad.

Następnie Przewodniczący Rady odczytał ostateczną wersję porządku obrad z uwzględnieniem dodatkowego projektu i poddał pod głosowanie. 

                                  Proponowany porządek obrad Sesji

1. Otwarcie obrad Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.
2. Przyjęcie protokołu z XXII Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.
3. Podjęcie uchwały w sprawie nabycia działek z przeznaczeniem na poszerzenie pasa drogi publicznej – ul. Przemysłowej.

4. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na dzierżawę części działki z przeznaczeniem pod budowę chodnika przy ul. Przemysłowej.

5. Podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży 0,6986 części nieruchomości położonej w Żurominie.

6. Podjęcie uchwały w sprawie zamiany działek położonych w Żurominie.

7. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wspólną realizację zadania pod nazwą: „Przebudowa drogi powiatowej Nr 4607W Żuromin-Osówka” w ramach Programu Wieloletniego pod nazwą: „Narodowy program przebudowy dróg lokalnych – Etap II Bezpieczeństwo – Dostępność – Rozwój” w partnerstwie z Powiatem Żuromińskim. 

8. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i Miasta Żuromin.

9. Podjęcie uchwały w sprawie zmian uchwały budżetowej Gminy i Miasta Żuromin na rok 2012.

10. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia do realizacji projektu nr POKL.09.01.02-14-033/12 pn. „Sukces osiągniemy gdy indywidualizację zastosujemy”.
11. Interpelacje i zapytania radnych.
12. Wolne wnioski i informacje.
13. Zakończenie obrad.
W głosowaniu nad porządkiem:

                                                   12 głosów było „za”.

                                                     3 osoby „wstrzymały się” od głosu

Przedstawiony porządek obrad Sesji został przyjęty większością głosów.

Po zrealizowaniu pkt-u 1 porządku obrad Pan Przewodniczący przystąpił do realizacji punktów kolejnych.

Ad. pkt. 2
Przyjęcie protokołów z XXII Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.


Przewodniczący Rady stwierdził, że  protokół  z XXII Sesji Rady Miejskiej był wyłożony do wglądu i można było zapoznać się  z jego treścią.

W związku  z tym zapytał - Czy są uwagi do  protokółu?
Nie było. 

Dalej zapytał - Kto jest za przyjęciem protokołu z XXII?
W głosowaniu protokół został przyjęty jednogłośnie – 15 głosów było „za”.

Ad. pkt 3
Projekt uchwały w sprawie nabycia działek z przeznaczeniem na poszerzenie pasa drogi publicznej – ul. Przemysłowej (w załączeniu).

Przewodniczący Rady stwierdził, że projekt uchwały był omawiany na posiedzeniu przedsesyjnym – czy ktoś chciałby zabrać jeszcze głos na temat projektu?

Głos zabrał radny Pan Krzysztof Jakubowski i zapytał jak to się stało, że chodnik  przy ul. Przemysłowej został wykonany bez prawa Gminy do gruntu? To fenomenalne - dodał.

Na powyższe pytanie odpowiedzi udzieliła Pani Burmistrz, która wyjaśniła, że rozmowy w tej sprawie odbywały się od dłuższego czasu. Dla właściciela gruntu nie grało roli jeśli chodzi o wydatek, ponieważ bardzo mu zależało, żeby inwestycja została szybko wykonana. W związku z tym poprosił Gminę o zgodę na realizację tej  inwestycji i tak chodnik został położony a Gmina nie wyłożyła na to swoich środków. W związku z tym dopiero teraz sprawa zostanie sfinalizowana.
O potwierdzenie tej informacji poproszono Panią Mariannę Budzińską – Kierownika Wydziału Infrastruktury.

Pani Marianna Budzińska - Kierownik Wydziału odnosząc się do wypowiedzi Pani Burmistrz wyjaśniła, że działka stanowiąca własność Gminy to tylko pas o szerokości 1 m, gdyż większa część działki należy do osoby prywatnej. 
Dlatego od dłuższego czasu prowadzono rozmowy z właścicielem w sprawie wykupu gruntu pod tę inwestycję. Właściciel działki był w stałym kontakcie z Gminą, był też obecny przy projekcie, gdyż mu bardzo zależało na szybkiej realizacji. W pewnym momencie zwrócił się  do Gminy o zgodę na realizację we własnym zakresie i z udziałem środków własnych i taką zgodę ze strony Gminy otrzymał, po czym przystąpił do realizacji i  tak powstał chodnik bez udziału środków Gminy.
Pan Krzysztof Jakubowski kontynuując wątek powiedział, że na przyszłość prosi, żeby wpierw dokonać formalności a dopiero potem przystąpić do realizacji. 

Padały też inne słowa z sali, mianowicie takie, że skoro formalności nie zostały załatwione jak trzeba to może dojść do sytuacji, że chodnik wykonany przez właściciela działki zostanie rozebrany a Gmina ponownie go wykona.

Przewodniczący Rady odnosząc się do słów o ewentualnej rozbiórce chodnika powiedział, że jeśli Rada by podjęła decyzję o rozbiórce to pewno tak by się stało. 

Innych głosów  dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu – 15 głosów było „za”. 
Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 
Ad. pkt 4

Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na dzierżawę części działki z przeznaczeniem pod budowę chodnika przy ul. Przemysłowej (w załączeniu). 
Przewodniczący Rady powiedział, że projekt był omawiany na posiedzeniu przedsesyjnym - czy ktoś chciałby zabrać głos w tej sprawie?

Nikt się nie zgłosił.

W związku  z powyższym Przewodniczący odczytał projekt i poddał pod głosowanie. 

W głosowaniu – 15 głosów było „za”. 
Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 
Ad. pkt 5
Projekt uchwały w sprawie sprzedaży 0,6986 części nieruchomości położonej w Żurominie (w załączeniu). 
Przewodniczący Rady powiedział, że projekt był omawiany na posiedzeniu przedsesyjnym - czy ktoś chciałby zabrać głos w tej sprawie?

Nikt się nie zgłosił.

W związku  z powyższym Przewodniczący odczytał projekt i poddał pod głosowanie. 

W głosowaniu – 15 głosów było „za”. 
Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 
Ad. pkt 6
Projekt uchwały w sprawie zamiany działek położonych w Żurominie.

Przewodniczący Rady powiedział, że projekt był omawiany na posiedzeniu przedsesyjnym - czy ktoś chciałby zabrać głos w tej sprawie?

Głos zabrał radny Pan Krzysztof Jakubowski, który powiedział, że ma wątpliwości co do zamiany, bo  w tej chwili argumenty, że w sytuacji państwa  jaką mamy dzisiaj, jest to okazja dla Gminy, bo potem może być drożej a chodzi o przyszłą strefę ekonomiczną, go nie satysfakcjonują. Po pierwsze nie jest to prawdą, bo Gmina nie ma tam wszystkich działek wykupionych, żeby mieć w jednym kompleksie. Poza tym stwierdzenie, że Burmistrz musi działać w interesie Gminy i dla dobra Gminy to o tym świadczy działka, o którą zabiegały osoby przy ul. Kościuszki i Pl. Piłsudskiego,  natomiast  w tym przypadku nie widzi  interesu Gminy lecz osoby prywatnej, która wystąpiła z wnioskiem o zamianę. Dalej powiedział, że wnioskodawca nabywając ten grunt, przez okres 5 lat ma go jako  prezent, bo strefa ekonomiczna nie powstanie od razu. Dlatego powtórzył, iż uważa, że to nie jest właściwa decyzja. Poza tym stwierdził, że  wycena rzeczoznawców jest mu dziwna, bo jest przekonany, że cena gruntów rolnych na terenie Żuromina jest o wiele niższa i dziwi go też, że Gmina wyraziła zgodę na taką wycenę. 
Pan Andrzej Staroń – radny- zabierając głos w dyskusji na temat wyceny w/w działek zapytał – jak to się ma  do działki 3 arowej, której Gmina nie chciała sprzedać pp. Wojciechowskim, gdy tu chcemy sprzedaż działkę 8 razy większą, bo niby nie nadaje się pod zabudowę? 
Pani Burmistrz odnosząc się do pytania radnego odczytała list intencyjny Pana Burmistrza z dnia 24.01.2012r. do Prezesa Warmińsko-Mazurskiej Strefy Ekonomicznej z siedzibą w Olsztynie. List stanowi wyraz intencji Gminy i Miasta Żuromin na utworzenie Specjalnej Strefy Ekonomicznej w Żurominie.

W liście tym napisano, że miasto posiada m.p.z.p., w którym są tereny z przeznaczeniem pod inwestycje. Utworzenie Specjalnej Strefy Ekonomicznej ma na celu zachęcenie młodych wykształconych ludzi do realizowania planów związanych z inwestowaniem i rozwijaniem naszego terenu. Powstanie nowych zakładów przyczyni się do ożywienia naszej gminy i zachęci do kontynuowania rodzinnych tradycji i doświadczeń. 

Poza tym Pni Burmistrz odczytała radnym informację, jakie dokumenty wymagane są przy wniosku o objęcie terenów granicami strefy. Dodała, że strefa może powstać tylko wtedy gdy powstanie kompleks terenów 5-6 ha w jednym  i dopiero wtedy można będzie przystąpić do uzbrojenia terenu, co jest bardzo ważne w tej kwestii. Natomiast w przypadku gdy granicami strefy obejmowane są grunty prywatne potrzebne są jeszcze dodatkowe dokumenty i informacje na temat planowanej działalności gospodarczej, nakładów  finansowych, zatrudnienia i in. 
W związku  z powyższym, mając na względzie właśnie strefę ekonomiczną Gmina dąży do tego, by mieć takie kompleksy terenów i stąd też ta decyzja o zamianie gruntów. 
Przewodniczący Rady  odnosząc się do tematu strefy ekonomicznej nadmienił, że w momencie powstawania projektu obwodnicy doszło w Żurominie do spotkania samorządowców z Wojewodą Mazowieckim Panem Adamem Struzikiem, który wtedy powiedział, że przy obwodnicy powinna być utworzona strefa ekonomiczna dlatego Żuromin powinien o to walczyć. Stąd się wzięła myśl o strefie ekonomicznej. Powstanie takiej strefy byłoby szansą dla naszego rejonu z racji dużego bezrobocia ale jak dotąd tak się nie stało. Natomiast ta informacja o strefie spowodowała, że właściciele zaczęli żądać większych środków za swoje grunty.
Następnie  Przewodniczący zwrócił się  do Pani Kierownik Wydziału Geodezji z prośbą, by podała wycenę działki będącej własnością Gminy i działki pp. Meller.

Pani Teresa Czaplińska – Kierownik Wydziału poinformowała, że:
Działka nr 182/3 o pow. 0,2378 ha - własność Gminy wyceniona została  przez rzeczoznawcę na kwotę 163.000,00 zł, tj. 68,54 zł/m2 , podatek VAT 23% - 37.490,00 zł  = 200.490,00 zł t. 84,31 zł/m2.

Natomiast własność pp. Meller - działka nr 867 o pow. 0,7242 ha wyceniona została przez  rzeczoznawcę  na kwotę  -195.000,00 zł tj. 26,93 zł/m2 . 
Pan Krzysztof Jakubowski zabierając głos w dyskusji powiedział, cytuję:

Nie chcę, żeby biznes uciekał z Żuromina ale te działania świadczą o nieporadności, bo jeśli był taki zamysł wcześniej to należałoby zrobić inaczej czyli nawet kosztem zaciągniętego kredytu nabyć to wcześniej zanim powstała obwodnica. Nadmienił ponadto, że 10 lat temu była okazja, żeby inwestor taki jak LG wszedł na ten teren ale nie umożliwiono mu tego, a szkoda. Dalej powiedział, że nie jest przeciwny strefie ekonomicznej ale uważa, że należało działać sprytniej, żeby umożliwić mieszkańcom rozwój przemysłu na większą skalę a nie tylko rozwój drobnej przedsiębiorczości. Poza tym powiedział, iż uważa, że będzie problem ze strefą ekonomiczną i dlatego sugeruje poszukać terenów w innym kompleksie, skoro tu gdzie planowano jest drożej. 

Przewodniczący Rady odnosząc się do wypowiedzi przedmówcy i do rzekomego wejścia na nasz teren takiego inwestora jak jest LG powiedział, że to nie z winy Gminy ani ówczesnego Burmistrza tak się stało tylko inwestor zmienił swoje plany.
Pan Andrzej Staroń zbierając głos  w dyskusji zapytał – czy zostały podjęte rozmowy z właścicielami gruntów w obrębie gdzie będzie zamiana, żeby potem nie było rozczarowań. 

Pan Krzysztof Jakubowski natomiast poprosił, żeby skończyć ten temat do chwili aż będzie obecny Pan Burmistrz, bo najłatwiej mówić o osobach, których nie ma – dodał.  
Pani Burmistrz odpowiadając na pytanie  radnego Andrzeja Staronia stwierdziła, że przed przystąpieniem do projektu obwodnicy były rozmowy z właścicielami gruntów i wówczas padały propozycje ceny w granicach 300.000 zł/ha. Dodała, że rozmowy odbywały się dużo wcześniej nim przystąpiono do projektu. 
Pani Małgorzata Bogacz – radna- zabierając głos w dyskusji  odniosła się do sytuacji i ewentualnej  strefy ekonomicznej i w związku  z tym powiedziała, że ten pas gruntu do zbycia będzie „szedł”  dalej i co zrobi Gmina w sytuacji, gdy inni właściciele również będą prosili o zamianę.
Pani Burmistrz odpowiadając na powyższe stwierdziła, że Gmina doszła do takiego etapu, gdzie trzeba by dokonać podziału działek i wydzielenia pasa drogowego, bo może się stać tak, że inne działki nie będą mogły zaistnieć jako samodzielne.  
Pan Dariusz Wieczorek – radny - odnosząc się do wypowiedzi Pana Krzysztofa Jakubowskiego powiedział, że jest faktem to co powiedział kolega Krzysztof, że  w tej kadencji nie powstanie strefa ekonomiczna ale musimy wszystko zrobić,  żeby powstała w którejś z następnych kadencji. Dlatego uważa, że trzeba te działki kupić i tę która jest tematem obrad – również.
Pan Leszek Łuczkiewicz – radny- zabierając głos   dyskusji powiedział, cytuję:

Ciągle myślimy co zmienić, żeby zmniejszyć bezrobocie ale nic  nie robimy  w tym kierunku, dlatego może te ostatnie działania będą zaczątkiem do strefy ekonomicznej. 
Pan Krzysztof Jakubowski kontynuując wątek powiedział, iż uważa, że to działanie jest pod przyszłą kadencję. 

Przewodniczący Rady odnosząc się do dyskusji i działań Gminy stwierdził, że jego zdaniem są to działania strategiczne odnośnie tej strefy. 

Następnie zamknął dyskusję, odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu:

                        11 głosów było „za”.

                          4 osoby „wstrzymały się” od głosu.

Uchwała została podjęta większością głosów.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Ad. pkt 7
Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wspólną realizację zadania pod nazwą: „Przebudowa drogi powiatowej Nr 4607W Żuromin-Osówka” w ramach Programu Wieloletniego pod nazwą: „Narodowy program przebudowy dróg lokalnych – Etap II Bezpieczeństwo – Dostępność – Rozwój” w partnerstwie z Powiatem Żuromińskim (w załączeniu).
Przewodniczący Rady stwierdził, że projekt był omawiany na posiedzeniu przedsesyjnym - czy ktoś chciałby zabrać głos w tej sprawie?
Pan Andrzej Staroń zabierając głos na powyższy temat powiedział: 

Na posiedzeniu przedsesyjnym komisji rozmawialiśmy na ten temat, czy po komisjach są jakieś inne fakty, bo na komisjach sugerowano, że są inne sprawy też ważne i dlatego nie będziemy wspierać tej inwestycji.
Pani Skarbnik odpowiadając na powyższe powiedziała, że po komisjach nic się nie zmieniło. Pismo,  które było czytane na komisjach było ostatnim pismem Starostwa. Dalej powiedziała, że Starostwo, gdyby liczyło na  mniejszą kwotę to pewno decyzje byłyby inne ale Starostwo oczekuje wsparcia od Gminy i 50 % dofinansowania czyli kwotę 1 mln zł,  w związku z wnioskiem do programu  „Narodowy programem przebudowy dróg lokalnych – Etap II Bezpieczeństwo- Dostępność –Rozwój” na zadanie „Przebudowa drogi powiatowej Nr 4607W Żuromin – Osówka, gdzie wkład własny wnioskodawcy, jaki musi być zapewniony przy złożeniu wniosku wynosi 2,5 mln zł.  Jeśli jest taka wola Rady to w budżecie na 2013 rok musi ta kwota być ujęta- dodała. 

Dalej Pani Skarbnik nadmieniła, że wcześniej Gmina podjęła uchwałę na współfinansowanie w/w zadania w kwocie 500.000 zł, teraz Starostwo oczekuje kolejnej kwoty 1 mln złotych a poza tym podjęliśmy też uchwałę o pomocy finansowej w wysokości 200.000 zł na realizację zadania pn. Przebudowa drogi powiatowej Raczyny –Dąbrowice – Syberia a także w sprawie pomocy w utrzymaniu hali sportowej a więc oczekiwania Starostwa w stosunku do Gminy są ogromne a dochody Gminy będą mniejsze, ponieważ gospodarka zaczyna hamować, udziały w podatkach są mniejsze, sprzedaż też mniejsza. 

W związku z tym, jeśli przychylimy się do prośby Starostwa to na nasze inwestycje nie będzie środków i będziemy mogli realizować tylko inwestycje już rozpoczęte- dodała. 

Pan Andrzej Staroń zabierając głos na powyższy temat odniósł się do informacji podanej przez Panią Skarbnik i powiedział, że w bieżący roku sfinansowaliśmy część inwestycji w postaci przebudowy drogi Żuromin - Osówka na kwotę 500.000 zł a żądanie kolejnego 1 mln zł to zbyt duże koszty dla Gminy.

Pan Dariusz Wieczorek –  zabierając głos w dyskusji na temat dofinansowania inwestycji stwierdził, że idea wsparcia jest dobra ale jeśli o kwotę 1 mln złotych to jest temu przeciwny. 

Przewodniczący Rady podsumowując dyskusję przypomniał,  że w projekcie uchwały jest mowa o wyrażeniu zgody na wsparcie realizacji inwestycji więc, jeśli Rada jest temu przeciwna,  to należy zagłosować przeciw. 

Następnie odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie. 

W głosowaniu:  

                        11 głosów było „przeciw” podjęciu  uchwały.

                           4 osoby „wstrzymały się” od głosu. 

 Uchwała nie została podjęta.                    

Ad. pkt 8
Projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i Miasta Żuromin (w załączeniu). 
Przewodniczący Rady oddał głos Pani Skarbnik, która poinformowała, że w stosunku do zmian przedstawionych na posiedzeniu przedsesyjnym Komisji dziś musiała dokonać kolejnej zmiany w Wieloletniej Prognozie Finansowej,  w związku z nowym przedsięwzięciem tj. projektem nr POKL.09.01.02-14-033/12 pn. „Sukces osiągniemy gdy indywidualizację zastosujemy”.
Po wypowiedzi pani Skarbnik Przewodniczący Rady zapytał – czy są jakieś pytania  w tej sprawie?

Nie było.

Dalej Przewodniczący stwierdził, że projekt zawiera 2 Załączniki więc wpierw podda pod głosowanie Załączniki a następnie projekt uchwały, następnie odczytał kolejno Załączniki i zapytał:

Kto  z radnych jest za przyjęciem:

Załącznika Nr 1 

W głosowaniu – 14 głosów było „za”. 
Załącznika Nr 2 

W głosowaniu – 14 głosów było „za”. 

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 radnych).
Po przegłosowaniu Załączników został odczytany i poddany pod głosowanie projekt uchwały.
W głosowaniu – 14 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 radnych). 

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Ad. pkt 9
Projekt uchwały w sprawie zmian uchwały budżetowej Gminy i Miasta Żuromin na rok 2012.
Przewodniczący Rady oddał głos Pani Skarbnik, która poinformowała, że w stosunku do zmian przedstawionych na posiedzeniu przedsesyjnym Komisji dziś musiała dokonać kolejnej zmiany w związku z dotacją na zadania zlecone gminie - zgodnie z  Dec. Wojewody Mazowieckiego Nr 142/2012 z dn. 27.8.2012r kwota 200 zł oraz Dec. Wojewody Mazowieckiego Nr 168/2012 z dn.19.09.2012r na kwotę 7 400 zł z przeznaczeniem na pomoc finansową  na podstawie rządowego  programu wspierania niektórych osób pobierających świadczenia pielęgnacyjne.                               

W/w zmiana zostanie wprowadzona zarówno po stronie Dochodów jak i Wydatków.
Po przedstawieniu informacji przez Panią Skarbnik Przewodniczący Rady zapytał - czy są pytania lub uwagi odnośnie zmian w budżecie?

Nie było.

W związku z powyższym poinformował, że w tym przypadku również wpierw zostaną przegłosowane Załączniki a potem projekt uchwały, następnie odczytał kolejno Załączniki i poddał pod głosowanie:
Załącznik Nr 1 - Dochody 

Bieżące razem:  

Plan przed zmianą 32.646.188,33  

Zwiększenie – 266.213,10

Plan po zmianach – 32.912.401,43
Majątkowe razem:

Plan przed zmianą – 4.073.814,48

Zwiększenie – 21.856,53 

Plan po zmianach – 4.095.671,01

Ogółem:
Plan przed zmianą 36.720.002,81  

Zwiększenie – 288.069,63

Plan po zmianach – 37.008.072,44

W głosowaniu: 14 głosów było „za”.
(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 radnych). 
Załącznik Nr 2 – Wydatki 
Przed zmianą – 39.841.582,81

Zmniejszenie - -22.800,00

Zwiększenie – 259.870,63

Po zmianach – 40.078.653,44

W głosowaniu: 14 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 radnych). 

Załącznik Nr 3 – Przychody i rozchody budżetu w 2012r.
Dochody      37.008.072,44

Wydatki       40.078.653,44

Wynik budżetu -   -3.070.581

Przychody ogółem: 4.868.081

Kredyty            3.958.159

Pożyczki             270.000

Wolne środki      639.922
Rozchody ogółem : 1.797.500

Spłata kredytów        1.639.500

Spłata pożyczek           158.000
W głosowaniu: 14 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 radnych). 

Załącznik Nr 4 – Dochody i wydatki związane z realizacją zadań zleconych gminie ustawami. 

Razem: 4.916.893,33

W głosowaniu: 13 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 radnych). 
Wszystkie załączniki zostały przyjęte jednogłośnie.

Następnie Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie:

W głosowaniu: 12 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 12  radnych). 

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 10

Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia do realizacji projektu nr POKL.09.01.02-14-033/12 pn. „Sukces osiągniemy gdy indywidualizację zastosujemy (w załączeniu). 
Przewodniczący Rady stwierdził, że projekt był omawiany na posiedzeniu przedsesyjnym w związku  z tym zapytał - czy są pytania lub uwagi  w tej sprawie?
Pytań ani uwag nie było.
Przewodniczący Rady odczytał projekt i poddał pod głosowanie. 

W głosowaniu – 14 głosów było „za”. 
(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 radnych). 
Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 
Ad. pkt 11
Interpelacje i zapytania radnych.
1) Pan Andrzej Staroń zaproponował aby środki niewykorzystane na realizację zadań tj. przebudowa ul. Matejki i  oświetlenie ul. Przemysłowej przeznaczyć na budowę chodnika na ul. Zwycięstwa w Żurominie. Stwierdził, że taka była sugestia pana Burmistrza, że jeśli środki na realizację w/w zadań nie zostaną wykorzystane, to zostaną przeznaczone na realizację chodnika.

Kolejna sprawa, jaką przedstawił to sytuacja na boisku „ORLIK”, gdzie 2 lata po oddaniu do użytku boiska już widać potrzebę naprawy niektórych elementów. Wyjaśnił, że chodzi o zardzewiałe wsporniki oraz siatkę ogrodzeniową, która została przymocowana niewłaściwie i druty wystają w ten sposób, że mogą uszkodzić ciało. Dalej powiedział, iż rozumie, że przy odbiorze te usterki nie zostały niezauważone ale teraz to widać  a chodzi o bezpieczeństwo dzieci. Dodał, że obiekt powinien posiadać jakąś gwarancję dlatego prosi o naprawę tej sytuacji jak również o podkrzesanie drzew przy stadionie, ponieważ niektóre przysłaniają lampy. 
Pani Burmistrz odnosząc się do wypowiedzi radnego zapewniła, że podkrzesanie drzew zostanie wykonane, natomiast co do usterek na boisku ORLIK powiedziała, że w kwestii odbioru obiektu nie zawsze wszystkie usterki widać poza tym stan świadczy też o użytkownikach ale z uwagi na to, że jest rękojmia nie widzi problemu, więc usterki zostaną usunięte.
2) Pan Krzysztof Jakubowski zwrócił się z następującymi pytaniami:

- ile środków wydała Gmina w bieżącym roku na sadzonki kwiatów na pasaż w Żurominie i w Poniatowie?
- czy były nowe przyjęcia nauczycieli w szkołach ?
Poza tym radny zwrócił uwagę, że  w Poniatowie jest pełny zestaw lamp oświetleniowych na terenie wsi czego nie ma w Będzyminie i Raczynach. 

Pani Burmistrz co do pierwszego pytania powiedziała, że  w tej chwili nie jest przygotowana na odpowiedź, w związku z tym radny otrzyma odpowiedź na piśmie. Co do drugiego pytania odnośnie nowych przyjęć w szkołach Pani Burmistrz odpowiedziała, że nowych przyjęć nie było jedynie zastępstwa w ZS Nr 1 w Żurominie. 

Natomiast jeśli chodzi o oświetlenie wyjaśniła, że lampy w Poniatowie zostały zakupione częściowo z funduszu sołeckiego – 15.000 zł,  dlatego jest pełny zestaw,  natomiast sołtysi wsi Będzymin i Raczyny swój fundusz przeznaczyli na inne potrzeby wsi np. remonty Domów Ludowych. 

W związku  z tym, jeśli mieszkańcy wsi Będzymin i Raczyny chcą, żeby cześć funduszu sołeckiego została przeznaczona na oświetlenie to muszą się zwrócić do sołtysa.
Pani Barbara Michalska odnosząc się do pytania radnego stwierdziła, że nie jest prawdą, że Poniatowo jest całkowicie oświetlone, ponieważ są ulice, które oświetlenia nie mają. Dodała, że od 3 lat fundusz sołecki w Poniatowie jest przeznaczany na oświetlenie i dlatego jest taki efekt.

3) Pan Ryszard Piotrowicz zwrócił uwagę na grożące niebezpieczeństwo w związku  z nieukończoną budową budynku przy ul. Szkolnej w Żurominie (za garażami)  i zapytał jak długo będzie trwać ten stan rzeczy.

Pani Burmistrz odpowiedziała, że jest to posesja prywatna  i leży to w gestii nadzoru budowlanego. 

4) Pan Andrzej Staroń zwrócił się  do obecnego na sali  Dyrektora ŻCK z pytaniem o udział zespołu kontrowersyjnego, który   miał wystąpić na koncercie organizowanym w dniu 22 września br. w budynku ŻCK.
Pan Piotr Wlizło – Dyrektor ŻCK wyjaśnił, że koncert w  dniu 22 września z udziałem dwóch kontrowersyjnych zespołów organizowała prywatna osoba i wycofała się z tego projektu i zespół nie wystąpił. W to miejsce wystąpiły zespoły rodzime na imprezie tej obecnych było 70 widzów.

Poza tym Pan Dyrektor odpowiedział na pytanie zadane na poprzedniej sesji przez radnego Wojciecha Rochnę – dlaczego Dni Żuromina trwały tylko 1 dzień.  

Wyjaśnił, że Dni Żuromina poprzedzone są  konsultacją ze Starostwem Powiatowym ale  żeby zaprosić danego artystę to dyrektor musi  prowadzić negocjacje kilka miesięcy wcześniej a dopiero potem uzgadnia koszt imprezy. Dodał, że artyści tzw. gwiazdy to koszt rzędu 50.000 zł a nawet więcej bo zaproszenie Maryli Rodowicz to koszt wielkości 100.000 zł. Oprócz tego Gmina musi zapewnić odpowiednie warunki i zabezpieczenie imprezy: ochrona, opieka medyczna i in. co też  nie jest tanie  a więc nie są to koszty na miarę naszej Gminy. Z tych mianowicie względów impreza trwała tylko jeden dzień nie więcej. Co do uwag, że Lubowidz zaprasza lepszych artystów i imprezy ich są bardziej udano Dyrektor powiedział, że nie będzie się wypowiadał. 

Dalej powiedział, że w związku  z tym, że Gmina nie posiada własnej sceny muzycznej ani innych niezbędnych elementów służących zabezpieczeniu imprez masowych sugeruje zakupienie choćby sceny muzycznej i barierek, bo to pozwoliłoby zaoszczędzić środki na przyszłość. Co do kosztów odnośnie zakupu tych elementów na pewno nie jest to tanie ale jest niezbędne - dodał.  

Na koniec powiedział, że cieszy go fakt, że Burmistrz próbował wyjaśnić tę sytuację na ostatniej sesji, gdy on osobiście nie był obecny. 

Ad. pkt 12

Wolne wnioski i informacje.
1) Pan Piotr Wlizło wystąpił z propozycją, że jeśli radni sobie życzą to może przygotować odpowiedni kosztorys odnośnie zakupu sceny, barierek czy innych rzeczy niezbędnych do organizowania imprez. 

Przewodniczący Rady odnosząc się do słów Pana Dyrektora powiedział, że musimy patrzeć na to, że idzie kryzys i może się okazać, że w przyszłym roku Dni Żuromina nie będzie, bo Gminę nie będzie na to stać.

Pan Józef Chmielewski zwrócił się do Dyrektora jakby z pretensją mówiąc, że przed objęciem stanowiska dyrektor deklarował, że jak zostanie dyrektorem to będzie służył pomocą w organizowaniu imprez wiejskich ale tak nie jest.
Pan Dyrektor odpowiedział radnemu,  że jest gotowy na pomoc ale wcześniej  nie otrzymywał takich sygnałów od radnego a tym samym nie podejmował żadnych kroków w tym kierunku.

Pani Barbara Michalska natomiast pochwaliła współpracę z panem Dyrektorem dziękując mu za pomoc w organizowaniu corocznych uroczystości w Poniatowie tj. Dnia Pieczonego Ziemniaka.
2) Przewodniczący Rady poinformował, że w związku z prośbą Prezesa Stowarzyszenia Honorowych Dawców Krwi o ufundowanie pucharów i statuetek dla honorowych dawców krwi biorących udział w zawodach strzeleckich organizowanych przez Caritas w dniu 23.09.2012 r., na ostatniej sesji Rada Miejska podjęła decyzję o ufundowaniu tychże nagród. 

Poza tym Pan Przewodniczący nadmienił, że I miejsce w zawodach zdobył honorowy krwiodawca a zarazem  radny Rady Miejskiej w Żurominie Pan Sławomir  Wawszczak. 
Ad. pkt 13

Zakończenie obrad.
Po wyczerpaniu porządku obrad Pan Andrzej Rutowski– Przewodniczący Rady Miejskiej w Żurominie zamknął sesję mówiąc: ,,Zamykam Sesję Rady Miejskiej w Żurominie’’, po czym podziękował wszystkim obecnym za udział w Sesji. 

Na tym protokół z XXIII Sesji Rady Miejskiej w Żurominie zakończono.
Protokołowała:  

D. Król 
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