P R O T O K O Ł  Nr  XXIV/12

z Sesji Rady Miejskiej w Żurominie odbytej w dniu 29 października 2012 roku pod przewodnictwem Pana Andrzeja Rutowskiego – Przewodniczącego Rady Miejskiej w Żurominie.

Sesję rozpoczęto o godz. 15 00 - zakończono o godz. 1940 .

Stan osobowy Rady – 15 Radnych

Obecnych na posiedzeniu było – 14 Radnych (wg załączonej listy obecności).

Otwarcia Sesji dokonał Pan Andrzej Rutowski – Przewodniczący Rady Miejskiej mówiąc: „Otwieram Sesję Rady Miejskiej w Żurominie”, po czym przywitał obecnych na sali:
1. Pana Zbigniewa Noska – Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin

2. Panią Marię Jędrzejewską – Zastępcę Burmistrza 

3. Panią Wiesławę Jankiewicz  - Sekretarza Gminy i Miasta 

4. Panią Marię Żołnowską – Skarbnika Gminy

5. Kierowników Wydziałów w tut. Urzędzie. 

6. Piotra Wlazło – Dyrektora Żuromińskiego Centrum Kultury
oraz 

radcę prawnego, radnych, mieszkańców miasta  i redaktorów z lokalnej prasy.

Następnie Pan Przewodniczący odczytał proponowany porządek sesji i zapytał czy są uwagi do porządku obrad lub inne propozycje?
Głos zabrał Pan Burmistrz, który powiedział, że zgodnie  z tym co mówił na posiedzeniu przedsesyjnym, kiedy to mówił o inwestycjach wspólnych z Powiatem na rok przyszły, wnosi o wprowadzenie do porządku obrad następującego projektu uchwały:
- Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wspólna realizację zadania pod nazwą: „Przebudowa drogi powiatowej Nr 4616W Raczyny –Dąbrowice - Syberia w m. Dąbrowice” w ramach Programu Wieloletniego pod nazwą: „ Narodowy program przebudowy dróg lokalnych – Etap II Bezpieczeństwo – Dostępność – Rozwój” w partnerstwie z Powiatem Żuromińskim. 
Dalej Pan Burmistrz wyjaśnił, że powyższy projekt dotyczy przebudowy drogi  w jej osi wraz z budową chodników i kanalizacji. Podjęcie tej uchwały da Powiatowi możliwość przystąpienia do Programu Wieloletniego pod nazwą

„Narodowy program przebudowy dróg lokalnych – Etap II Bezpieczeństwo Dostępność- Rozwój” i pozyskania środków do 50 %  inwestycji. Wartość kosztorysowa tego zdania wynosi 1.100.000 zł. Po podjęciu naszej uchwały Zarząd Powiatu będzie mógł złożyć wniosek, procedura rozpatrzenia wniosku  trwa około 200 dni - dodał. 
Poza tym Pan Burmistrz przypomniał, że Rada Miejska Uchwałą Nr 171/XXII/12 z dnia 30 sierpnia 2012 r. podjęła decyzję o udzieleniu pomocy finansowej dla Powiatu Żuromińskiego w wysokości 200.000 zł na realizację w/w zadania, ponieważ inwestycja miała być rozpoczęta w  roku 2012. Jednak do realizacji inwestycji nie doszło i Zarząd Powiatu poinformował, że z uwagi na długotrwałą procedurę przetargową oraz kończący się okres prowadzenia prac budowlanych  w/w zadanie planowane jest do realizacji w roku 2013. 
W związku  z tym Zarząd zwrócił się do Burmistrza o rozważenie możliwości umieszczenia kwoty pomocy finansowej w projekcie budżetu Gminy i Miasta Żuromin na 2013 rok. 
Na koniec Pan Burmistrz przypomniał, że Gmina  odrzuciła prośbę Powiatu i nie weszła do programu dotyczącego budowy drogi do Osówki o wartości kosztorysowej 3.600.000 zł, ponieważ było to związane z koniecznością udziału środków Gminy w kwocie 1 mln złotych.  

Innych wniosków nie było. 

W związku  z powyższym Przewodniczący Rady zapytał:

Kto z radnych jest za tym aby do porządku obrad sesji wprowadzić nowy projekt: 

w sprawie wyrażenia zgody na wspólna realizację zadania pod nazwą: „Przebudowa drogi powiatowej Nr 4616W Raczyny –Dąbrowice - Syberia w m. Dąbrowice” w ramach Programu Wieloletniego pod nazwą: „ Narodowy program przebudowy dróg lokalnych – Etap II Bezpieczeństwo – Dostępność – Rozwój” w partnerstwie z Powiatem Żuromińskim.
W głosowaniu – 13 głosów było „za”. 

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 radnych). 

Wniosek Burmistrza został przyjęty w związku  z tym Przewodniczący Rady zaproponował, żeby nowy projekt ująć w poz. 10 porządku obrad a punkty dalsze przejmą numerację kolejną.

Następnie  Przewodniczący Rady odczytał ostateczną wersję porządku obrad i poddał pod głosowanie. 

                                  Proponowany porządek obrad Sesji
1. Otwarcie obrad Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.
2. Przyjęcie protokołu z XXIII Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.
3. Podjęcie uchwały w sprawie przekazania Wojewódzkiemu Sądowi Administracyjnemu skargi Edwardy i Wiesława Wojciechowskich. 

4. Podjęcie uchwały w sprawie odmowy uwzględnienia wezwania do usunięcia naruszenia prawa w Uchwale Nr 174/XXIII/12 z dnia 24 września 2012r. Rady Miejskiej w Żurominie.

5. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia informacji o stanie realizacji zadań oświatowych Gminy i Miasta Żuromin w roku szkolnym 2011/2012,  w tym o wynikach sprawdzianu i egzaminów. 

6. Podjęcie uchwały w sprawie podziału Gminy i Miasta Żuromin na stałe okręgi wyborcze, ustalenia ich granic i numerów oraz liczby radnych wybieranych w każdym okręgu wyborczym. 

7. Podjęcie uchwały w sprawie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, na których nie zamieszkują mieszkańcy, a powstają odpady komunalne.    

8. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i Miasta Żuromin.

9. Podjęcie uchwały w sprawie zmian uchwały budżetowej Gminy i Miasta Żuromin na rok 2012.

10. Interpelacje i zapytania radnych.
11. Wolne wnioski i informacje.
12. Zakończenie obrad.
Porządek obrad został przyjęty jednogłośnie - w głosowaniu 13 głosów było „za” przyjęciem porządku. 
(podczas głosowania na sali obrad było 13 radnych).  
Po zrealizowaniu pkt-u 1 porządku obrad Przewodniczący Rady przystąpił do realizacji punktów kolejnych.

Ad. pkt. 2
Przyjęcie protokołów z XXIII Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.


Przewodniczący Rady stwierdził, że  protokół  z XXIII Sesji Rady Miejskiej był wyłożony do wglądu i można było zapoznać się  z jego treścią.

W związku  z tym zapytał - Czy są uwagi do  protokółu?
Nie było. 

Dalej zapytał - Kto jest za przyjęciem protokołu z XXIII sesji?
W głosowaniu protokół został przyjęty jednogłośnie – 13 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad było 13 radnych).  

Ad. pkt 3
Projekt uchwały w sprawie przekazania Wojewódzkiemu Sądowi Administracyjnemu skargi Edwardy i Wiesława Wojciechowskich (w załączeniu).
Przewodniczący Rady zapytał - Czy ktoś chciałby zabrać głos na temat projektu?  
Nikt się nie zgłosił.

W związku  z powyższym odczytał  projekt uchwały wraz z uzasadnieniem i poddał pod głosowanie.
W głosowaniu – 13 głosów było „za”. 
(podczas głosowania na sali obrad było 13 radnych).  
Uchwała została podjęta. 

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 4

Projekt uchwały w sprawie odmowy uwzględnienia wezwania do usunięcia naruszenia prawa w Uchwale Nr 174/XXIII/12 z dnia 24 września 2012r. Rady Miejskiej w Żurominie (w załączeniu). 

Przewodniczący Rady powiedział: jak pamiętam po burzliwych obradach Komisji mieliśmy usłyszeć dodatkowe argumenty przemawiające za tym, że racja leży po stronie Gminy. W związku  z tym  prośba o przedstawienie argumentów w powyżej sprawie.

Głos zabrał Pan Burmistrz i powiedział, że kwestia dotycząca nabycia nieruchomości w udziale, który odpowiednio wynosi 30%  dla współwłaścicieli nie wiąże rozmowy z radnymi, że Państwu się nie należy prawo kupna, gdyż sam też tak uważam, że działka się Państwu należy w pierwszej kolejności. Natomiast jeśli się mówi, że nie wiadomo o co chodzi to wiadomo, że chodzi o pieniądze. 
Dalej Pan Burmistrz powtórzył: rozumiem, że działka współwłaścicielom się należy ale nie za taką cenę jak wycenił rzeczoznawca tj. 152.900 zł.  I tu jest cały problem, różnica pomiędzy ceną działki w przypadku sprzedaży bez przetargu a nieograniczonego przetargu. Cenę do przetargu ustala właściciel nieruchomości  dlatego zgodnie z ustawą o gospodarce nieruchomościami cenę ustala Burmistrz, natomiast w drodze sprzedaży bezprzetargowej działkę  nabywa się wg wyceny rzeczoznawcy w tym przypadku jest to cena  152.900 zł, poza tym Gmina zbywając działkę za tę kwotę musi odprowadzić też VAT do Urzędu Skarbowego.  
Natomiast jeśli działka zostanie przeznaczona do sprzedaży  w formie przetargu to cena wywoławcza zostanie zaproponowana w  wysokości 300.000 zł – dodał Pan Burmistrz. 

Poza tym poinformował, że w miesiącu kwietniu br. wpłynęło do Urzędu pismo pp. Gruk z prośbą o wydzielenie i sprzedaż części działki 2155/10. Państwo Gruk są właścicielami bezpośrednio przyległej działki 2155/6 o pow. 83 m2 na której znajduje się pawilon handlowy ale że jest to stary obiekt o nieestetycznym wyglądzie chcieliby stworzyć nowy obiekt handlowy, którego kształt i proporcje będą komponowały się z reprezentacyjną częścią miasta (Starostwo, ŻCK, Park, Kościół). Aby osiągnąć ten cel chcieliby kupić brakujący fragment działki 2155/10 (około 90-100 m2 ), tak aby połączyć go z działką 2155/6. 

W miesiącu sierpniu br. Burmistrz odpowiedział na w/w pismo informując, że w/w nieruchomość stanowi przedmiot współwłasności Gminy Żuromin i właścicieli prywatnych. Gmina może  decydować o sprzedaży udziału nieruchomości, który należy do Gminy a aktualnie udział w nieruchomość stanowiący własność Gminy Żuromin nie został jeszcze przeznaczony do sprzedaży. Dalej Pan Burmistrz  odnosząc się do powyższej prośby stwierdził, że na tamten czas własność Gminy nie była przeznaczona do sprzedaży lecz teraz będzie w związku  z tym wniosek ten jest podtrzymywany.
Następnie Pan Burmistrz powiedział, że stara się mówić o wszystkim, żeby w 2014 roku nie okazało się, że nie było nic wiadomo.  

W związku z tym, jeśli Rada podejmie tę uchwałę, będzie to oznaczało, że podtrzymuje swoje wcześniejsze stanowisko w sprawie sprzedaży działki.

Dalej Pan Burmistrz powtórzył, że choć uważa, że działka należy się współwłaścicielom to jednak jest punkt zapalny i sporny i pytanie dlaczego za tak niską cenę skoro jest to teren najdroższy na terenie miasta.

Dalej powiedział, że jeśli Radni uważają, że na obecną chwilę nie rodzi się właściwe rozwiązanie w tej kwestii to może należy wycofać tę uchwałę na dzień dzisiejszy. Następnie Pan Burmistrz poinformował, że na dzisiejsze obrad został zaproszony prawnik, który opiniował projekt tej uchwały i jest dostępny więc może udzieli odpowiedzi na pytania. 

Przewodniczący Rady odnosząc się do wypowiedzi Pana Burmistrza powiedział żartobliwie, że Burmistrz przedstawił sytuację „węzła gordyjskiego” dlatego otwiera dyskusję na ten temat. 

Głos w dyskusji zabrał p. Zomkowski pytając czy może przekazać radnym Xero wyroku WSA w Białymstoku w podobnej, jego zdaniem,  sprawie – Przewodniczący wyraził zgodę.

Dalej p. Zomkowski opierając się o w/w wyrok  stał przy swoim stanowisku, że działka powinna być im sprzedana bez przetargu, zarzucił też, że cały czas mówi się o działce a to wg niego nie jest działka tylko udziały a co do pisma przedstawionego przez Pana Burmistrza stwierdził, że  pp. Gruk nie są współudziałowcami. Natomiast co do uwagi na temat zbyt niskiej wyceny działki powiedział, że były dwie wyceny, które różniły się niewielką kwotą w związku z tym pyta, czy ma powoływać trzeciego rzeczoznawcę. 

Pan Andrzej Staroń zabierając głos na powyższy temat powiedział, że ma pytanie do pana mecenasa dotyczące udziałów, bo skoro Gmina ma większościowy udział a państwo (współwłaściciele) wspólnie mają 35 % udziałów to ustawa nie określa, że w sytuacji, gdyby mieli 1% udziałów nie mieliby prawa do nabycia pozostałych udziałów w myśl przepisów i obowiązującego prawa. Dalej powiedział: jeżeli my jako Gmina nie podjęliśmy inicjatywy, żeby zaproponować odkupienie od państwa ich udziałów, a w rozmowach raczej rozmawialiśmy- czy będziemy to wspólnie realizować czy nie?, bo jeśli nie to będziemy blokować swoich współudziałowców. 

Bądź co bądź to była spółka nie w sensie prawnym, ale  z tego tytułu, że wspólnie użytkowany był jakiś majątek. 
Następnie głos zabrał Pan mecenas, który odpowiadając na powyższe powiedział, że wcześniej zapoznał się z wyrokiem WSA w Białymstoku, gdyż jest dostępny w Internecie,  i stwierdził, że nie jest to wyrok, który dotyczy sytuacji związanej z tą działką, gdyż tamta sprawa dotyczyła spadkobiercy właściciela, któremu przysługują te prawa. W wyroku jest mowa, że udziały przeznaczono do sprzedaży współwłaścicielom a dopiero potem podjęto decyzję o sprzedaży Gminie. Co się tyczy w/w przepisu jest on różnie tłumaczony przez różnych prawników- dodał. Następnie Pan mecenas zacytował  art. 37, ust. 2 pkt 9 ustawy o gospodarce nieruchomościami, który mówi, że jeśli przedmiotem zbycia jest udział w nieruchomości a zbycie następuje na rzecz innych współwłaścicieli to wówczas udział ten zbywany jest w drodze bezprzetargowej.

Rzecz w tym jednak, że nigdy udziału Gminy w działce nr 2155/10 nie przeznaczono do zbycia na rzecz innych współwłaścicieli nieruchomości albowiem przeznaczono ten udział w całości do zbycia w drodze przetargu Uchwałą nr 174/XXIII/12 co jest uprawnieniem Gminy jako właściciela i co jest przede wszystkim zgodne z prawem. Brak jest zatem ustawowych przesłanek do tego, by Gmina miała być zobowiązana do zbycia swojego udziału bez przetargu współwłaścicielowi. Właściciele nie mają prawa podmiotowego domagania się zarówno sprzedaży przez Gminę udziałów w nieruchomości jak i tego by te udziały zostały zbyte na ich rzecz. Wobec tego Gmina nie jest pozbawiona możliwości zbycia swych udziałów w ogłoszonym przetargu a udział Gminy we własności działki winien być zbywany niepodzielnie. O ile nieruchomość zostanie przeznaczona do zbycia na rzecz współwłaścicieli – wówczas sprzedaż odbywa się w trybie bezprzetargowym. W innym przypadku zbycie nieruchomości następuje w drodze przetargu.  
Wszystko to co wyżej, uzasadnia tezę, iż uchwała nr 174/XXIII/12 została podjęta zgodnie z prawem, które nie zostało naruszone a tym samym nie ma podstaw do uwzględnienia wezwania. 
Na koniec Pan mecenas stwierdził, że  Gmina posiada 70 % udziału a pozostali współwłaściciele 30%  a więc Gmina ma większe prawa, poza tym zapytał – czy Gmina  proponowała sprzedać działkę wcześniej?

Pan Krzysztof Jakubowski zabierając głos  w dyskusji stwierdził, że Gmina oddała inicjatywę współwłaścicielom, gdy chodzi o skalę podziału i wtedy też zadecydowano, że wspólna odbudowa budynku nie będzie miała celu i należy odrzucić ten pomysł. 

Pan Przewodniczący Rady dodał do wypowiedzi przedmówcy, że po pożarze budynku Rada rozważała, jak  by było lepiej,  czy wspólnie odbudować budynek, czy pozostawić to inicjatywie współmieszkańcom, dlatego w zdecydowanej większości Rada zadecydowała o przekazaniu im możliwości przekształcenia na własność.

Pan mecenas odnosząc się do powyższych wypowiedzi stwierdził, że  wydaje mu się, że radni znają wszystkie procedury Rady i rozmowy, które się wtedy odbywały  nic  nie zmieniają  i nic nie przeczy temu o czym teraz mówimy. Czy radni mówili, że sprzedać im w drodze przetargu czy bez przetargu? Z tego co wie to Rada podjęła uchwałę o sprzedaży w drodze przetargowej poprzedzając tę decyzję wcześniejszą dyskusją –dodał.
Państwo Zomkowski w dalszym ciągu stali przy swoim stanowisku,  poza tym p. Zomkowska zadała pytanie – czy miał miejsce fakt, że na ich rzecz było głosowanie - czy Gmina odbuduje budynek wspólnie czy sprzeda im swoje udziały? Dalej p. Zomkowska powiedziała, że wcześniej  prowadzone były rozmowy z p. Burmistrzem, który  obiecał, że Gmina odsprzeda im swoje udziały i podobnie zachowała się Rada, głosując na posiedzeniu  komisji za sprzedażą. Poza tym p. Zomkowska zarzuciła Gminie opieszałość w sprawach dotyczących w/w nieruchomości i dodała, że już od 16 marca br. zwracali się  pismami do Burmistrza i Rady i bez rezultatu. W związku z tym stwierdziła, że  już nie wie jak ma rozmawiać z Burmistrzem i Radą, bo cały czas brakuje jej konkretnej odpowiedzi czy działka Gminy zostanie im odsprzedana, bo od tego zależy, jakie kroki mają podjąć w kierunku odbudowy budynku. Dodała, że prowadząc rozmowy w tej sprawie miała nadzieję, że sprawy potoczą się po ich myśli, jednak tak nie jest więc teraz nie wie, w jaki sposób  mają przebiegać te rozmowy. Poza tym kierując słowa do Pana mecenasa powiedziała: A Pan też o tych sprawach nie wiedział.  
Pan mecenas odnosząc się do wypowiedzi przedmówczyni powiedział, że powinna się zastanowić nad tym co mówi, ponieważ on nie wydaje  takiej opinii dlatego, że nie wie o co chodzi, tylko wydaje opinię na podstawie materiałów, jakie otrzymuje  w tej sprawie i wie jakie są to materiały, więc prosi, żeby mu nie sugerować, że nie wiedział. 
Poza tym powiedział, że słuchając tej dyskusji zauważył, że ta dyskusja nie dotyczy sprzedaży  tym Państwu  nieruchomości. 

Pani Zomkowska przeprosiła p. mecenasa za swoją wypowiedź mówiąc, że źle sformułowała zdanie. 

Pan Przewodniczący Rady odnosząc się do wypowiedzi. p. Zomkowskiej zwrócił jej uwagę, żeby nie używała argumentu, że Pan mecenas nie wiedział, a jeśli już używa takich argumentów to niech też powie, że na tamtym etapie, gdy podjęli starania byli tylko użytkownikami wieczystymi i nie byli właścicielami działki dlatego ich żądania w tej sprawie były bezpodstawne i nie można było wyrazić zgody, więc poradzono im, żeby zgodnie z przepisami wpierw wystąpili o przekształcenie prawa użytkownika w prawo własności dopiero potem będą mogły być kolejne procedury. Natomiast ciągłe uwagi Państwa, że Gmina jest opieszała w działaniach i długo to trwa nie wynikało z winy Gminy, ponieważ są odpowiednie przepisy i terminy, które obowiązują i trzeba je przestrzegać. 

Dalej odnosząc się do uwag o rzekomym głosowaniu Rady w sprawie sprzedaży działki Przewodniczący stwierdził, że uchwały na ten temat nie było. Dodał ponadto, że faktycznie była dyskusja w czasie posiedzenia Komisji i faktycznie radni nieformalnie wyrazili swoją opinię ale jedynie w punkcie – Wolne wnioski i informacje, gdy  Przewodniczący Rady zadał radnym nieformalne pytanie – Czy Gmina ma działkę sprzedać czy podjąć wspólną odbudowę budynku?

Wówczas wszyscy radni  w liczbie 13 zagłosowali „za”‘ sprzedażą działki. 

Pan Burmistrz odnosząc się do uwag i zarzutów p. Zomkowskiej odnośnie rzekomej obietnicy odsprzedaży działki powiedział: z całym szacunkiem dla jej osoby ale jest na tyle dorosły, że takich rzeczy nie obiecuje nikomu. Dodał, że na pewno obiecał pomóc w tej sprawie dlatego Państwo ci zostali naprowadzeni na właściwą drogę, bo wtedy, kiedy to występowali o wykup działki, otrzymali informację, że najpierw powinni podjąć kroki w kierunku przekształcenia prawa użytkowania wieczystego  dopiero potem będą mogli wnosić o dalsze działania i  tak to się odbywa, gdyż takie są przepisy. 
Natomiast  w jaki sposób Pani ta ocenia kwestię tego jak się odbyło formalne głosowanie Pan Burmistrz poinformował, że na posiedzeniach Komisji Rada nie podejmuje uchwał. Rada podejmuje decyzje w formie uchwał jedynie w trakcie sesji.

Druga kwestia dotyczy zaś tego co zostało wypowiedziane na posiedzeniu Komisji a więc wyjaśnia, że pytanie Przewodniczącego było sformułowane następująco:  Czy Gmina ma działkę sprzedać czy podjąć wspólną odbudowę budynku? 

Wtedy wszyscy radni  w liczbie 13 poprzez podniesienie ręki zagłosowali za tym, żeby działkę sprzedać, żeby Gmina nie wchodziła we współudział w inwestycji,  z uwagi na to, że trzeba by było zabezpieczyć środki w budżecie   w wysokości ok. 1 mln zł. Jednak to głosowanie było nieformalne dlatego zarzuty  w tej kwestii są bezzasadne. 

Dalej Pan Burmistrz powiedział, że na pewno nikt na tym posiedzeniu nie obiecał tym Państwu sprzedaży, dlatego stwierdzenie, że Radni obiecali, jest błędne, bo poprzez to głosowanie nieformalne Radni nie mieli w zamyśle tego, żeby sprzedać to współwłaścicielom, bo na tę chwilę nie mieli wiedzy, w jaki sposób to zostanie sprzedane.

Natomiast co do uwag odnośnie długiego oczekiwania na załatwianie spraw Pan Burmistrz wyjaśnił, że obowiązują  procedury i terminy, których pominąć nie można, 4 tygodniowe, potem 2 –tygodniowe więc dlatego to tak długo trwało. 
Pan Krzysztof Jakubowski zabierając ponownie głos w dyskusji powiedział, że Burmistrz przedstawiając ten temat używał pewnego argumentu odnośnie ceny działki, w związku z tym prosi o podanie, jaka była wycena wykupu współwłasności. 

Pan Burmistrz odpowiadając na pytanie powiedział, że jak już  poinformował, współwłaściciele najpierw wnosili o wykup ale wyjaśniono im, że wpierw powinni dokonać przekształcenia prawa użytkownika w prawo własności  udziału, więc tak uczynili. Natomiast jeśli chodzi o wycenę dokonuje się jej na podstawie wyceny rzeczoznawcy. W tym przypadku wycena przedstawiała się następująco: 
Wartość do przekształcenia prawa użytkowania wieczystego dz. Nr 2155/10 o pow. 793 m2 położona w Żurominie przy Pl. Piłsudskiego.

- wartość własności całej działki wynosi 121.600,00zł (netto);

- wartość użytkowania wieczystego całej działki wynosi 82.000,00 zł (netto).

Wartość prawa własności udziału w 0,3014 cz.  – 36.650,24 (netto) 

Wartość użytkowania wieczystego udziału w 0,3014 cz.- 24.714,80 zł (netto). 

Opłata za przekształcenie wynosi – 11.935,44 zł (netto). 
Do sprzedaży udziału:
Wartość całej działki wynosi - 178.000,00 zł (netto). 
Wartość udziału w cz. 0,6986 do sprzedaży wynosi - 124.350.350,00 zł ( netto). 
Pan Krzysztof Jakubowski odnosząc się do wyceny stwierdził, że rzeczoznawca  opierał się na porównaniach (metoda porównawcza) więc nie mamy na nią wpływu. Podobnie jak w przypadku wyceny działki, którą Gmina przeznaczyła do zamiany, gdzie wg mnie wyceniona została za wysoko, stąd wniosek, że i na to nie mamy wpływu. W związku  z tym będziemy mieli dylemat czy odrzucić, czy przyjąć wezwanie - dodał. Dalej powiedział: nie jestem przeciwnikiem sprzedaży, bo uważam, że współwłaścicielom się to należy. Uważam mimo to, iż działka została wyceniona tanio -  jak twierdzi Pan Burmistrz- pozwala na sprzedaż bezprzetargową.   
Pani Małgorzata Bogacz zabierając głos w dyskusji zapytała czy Gmina będąc właścicielem 70% ma prawo podnieść cenę w przypadku sprzedaży bez przetargu? 

Pan Burmistrz odpowiedział, że jeśli działka zostanie przeznaczona do sprzedaży w formie bezprzetargowej to ceny podwyższyć nie można, natomiast  w przetargu nieograniczonym można podwyższyć.

Dalej Pan Burmistrz powiedział, że jego obowiązkiem jest przedstawienie Radzie wszystkich faktów, żeby później nie było niedomówień. Dlatego powiedział wszystko co mu wiadomo na ten temat i jaka jest rzeczywistość  w tej sprawie i że zaporą dla formy sprzedaży  jest cena. 
Przewodniczący Rady odnosząc się do dyskusji skierował pytanie do współwłaścicieli jako do handlowców i zapytał czy mając do sprzedaży towar i zdając sobie sprawę, że jest większej wartości   sprzedaliby go po niższej cenie? 

Po czym zwracając się do radnych  powiedział, że odnośnie powyższej kwestii mamy taką możliwość:

1) wycofać projekt uchwały;
2) rozważyć argumenty „za” i „przeciw”;

3) głosować 

Następnie ogłosił 5 minutową przerwę by zastanowić się nad ostatecznym podjęciem decyzji.

Po przerwie wznowiono obrady sesji
Przewodniczący Rady wznawiając  obrady powiedział, że oczekuje argumentów dlaczego podtrzymujemy swoją uchwałę w sprawie odmowy wezwania do usunięcia prawa w uchwale Nr 174/XXIII/12 z dnia 24 września 2012r. Rady Miejskiej w Żurominie. Dodał, że główny argument to uszczuplenie budżetu Gminy o kwotę 150.000 zł w przypadku sprzedaży działki w formie bezprzetargowej. 
Pan Krzysztof Jakubowski na pytanie jakie są argumenty mówiące, że warto się zgodzić na wniosek współwłaścicieli i jakie przemawiają za zdaniem współwłaścicieli są wg niego następujące:

1) centrum handlowe będzie szybciej odbudowane;

2) powstaną nowe miejsca pracy ;

3) do kasy Gminy będzie wpływał podatek

Dalej powiedział, że argumentem jest też, że gdyby nie było tragedii to byśmy nie rozważali tej kwestii dlatego należy iść w tym kierunku, co by było, gdyby nie było pożaru. Dlatego czyste pobudki ludzkie przemawiają za tym, żeby sprzedać, choć przyznaję  – powiedział -  że wartość działki jest za niska ale to nie wina ani Gminy ani radnych, bo tak wycenił rzeczoznawca. To ilość ofert w tym czasie  wpłynęła na taką wycenę - dodał.
Przewodniczący Rady odnosząc się do wypowiedzi przedmówcy stwierdził, że ktoś może zarzucić, że można było przeznaczyć działkę na przetarg i uzyskać wyższa cenę. Następnie zapytał czy są jeszcze inne argumenty  w tej sprawie. 
Nie było.

W związku z powyższym Przewodniczący Rady stwierdził, że skoro innych argumentów nie ma, podda projekt pod głosowanie, po czym odczytał projekt uchwały i poddając go pod głosowanie. 

W głosowaniu:

                        7 głosów było „za”.

                        3 głosy „przeciw”.

                        3 osoby „wstrzymały się” od głosu.

Uchwała została podjęta większością głosów.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Przewodniczący Rady podziękował Panu mecenasowi za udział w sesji i udzielenie odpowiedzi na zadawane pytania, po czym zaprosił do uczestnictwa w dalszych obradach lecz Pan mecenas podziękował za zaproszenie  i opuścił salę obrad. 
Ad. pkt 5

Projekt uchwały w sprawie przyjęcia informacji o stanie realizacji zadań oświatowych Gminy i Miasta Żuromin w roku szkolnym 2011/2012,  w tym o wynikach sprawdzianu i egzaminów (w załączeniu). 
Przewodniczący Rady zapytał - czy ktoś chciałby zabrać głos na temat projektu?  

Nikt się nie zgłosił.

W związku  z powyższym odczytał  projekt uchwały wraz z uzasadnieniem i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu – 13 głosów było „za”. 
(podczas głosowania na sali obrad było 13 radnych).  
Uchwała została podjęta. 

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 6

Projekt uchwały w sprawie podziału Gminy i Miasta Żuromin na stałe okręgi wyborcze, ustalenia ich granic i numerów oraz liczby radnych wybieranych w każdym okręgu wyborczym (w załączeniu).  
Przewodniczący Rady poinformował, że radny Pan Krzysztof Jakubowski rozesłał emaile do Burmistrza, Przewodniczącego Rady i p. Sekretarz odnośnie swojej wersji podziału Gminy i Miasta Żuromin na stałe okręgi wyborcze, dlatego oddaje radnemu głos, by przedstawił swój projekt . 
Pan Krzysztof Jakubowski zabierając głos w  tej sprawie powiedział, że na wspólnym posiedzeniu Komisji Burmistrz argumentował,  że okręgi wyborcze powinni być ułożone w formie figur prostych, więc on postanowił przygotować swoją wersję, którą chciałby przedstawić na mapie ( przedstawił). Dodał, że przygotowując swoją wersję opierał się na wizji Burmistrza i nie dzielił regionów i ulic. Jedynym podziałem objęte są ulice: Wyzwolenia,  Lidzbarska i Mławska. W jego wersji inne ulice ujęte są w całości i nie ma podziału na numery parzyste i nie parzyste, jak to ma miejsce w wersji opracowanej przez Burmistrza. 

Zamysłem jego, na którym się opierał, jak powiedział,  był parytet 988 mieszkańców w okręgu. Dalej powiedział, ż powinniśmy zrobić tak, żeby to było  formie prostej i nie budziło podejrzeń. Natomiast co do okręgów wiejskich kierując się instynktem wspólnot wzajemnie graniczących z sobą , jak powiedział, zaproponował  miejscowość Dąbrowa z okręgu 13 wersji Burmistrza umieścić w okręgu 10, gdzie w wersji Burmistrza ujęte są:  Cierpigórz, Kosewo, Olszewo, Sadowo. Wówczas  w okręgu tym nie będzie 629 wyborców lecz 801, czyli liczba bardziej zbliżona do normy. Natomiast w miejsce Dąbrowy w okręgu nr 13 zaproponował ująć Rzężawy bo wtedy doszłoby 43 mieszkańców. Dalej Pan Krzysztof Jakubowski stwierdził, że gdyby porównał swój podział i Burmistrza to wydaje mu się, że jego wersja jest prostsza a tym samym lepsza.  

Pan Józef Chmielewski zabieraj głos na temat wersji Pana Jakubowskiego stwierdził, że przy zamianie miejscowości czy ulic powinien był zwrócić uwagę, żeby nie spowodować zmiany miejsca głosowania a to dopuścił w przypadku Dąbrowy i Rzężaw, natomiast nie dopuścił w przypadku miasta. Dalej powiedział, że nie zgadza się z wersją kolegi radnego, żeby Rzężawy ująć w innym okręgu niż dotychczas, gdyż uważa, że  trzeba brać pod uwagę również przyzwyczajenia wyborców. Poza tym powiedział, że radny powinien był wpierw zapytać mieszkańców o zgodę na zamianę przynależności do okręgu,  bo nie wolno robić takich rzeczy bez porozumienia z mieszkańcami dodał. 
Pan Krzysztof Jakubowski odnosząc się do uwagi przedmówcy wyjaśnił, że propozycja dołączenia Rzężaw do okręgu nr 13 spowodowana była zbyt dużym okręgiem nr 15 (1330) a poza tym uznał, że mieszkańcom wsi Rzężawy bliżej jest do lokalu w Żurominie niż do Raczyn. Jako argument podał też budowę obwodnicy co będzie miało wpływ na lepszą komunikację. 
Dalej powiedział, że z mieszkańcami nie rozmawiał o zmianach, bo nie miał na to czasu. Dodał, że radni są do tego, żeby porządkować pewne sprawy i skoro my taką możliwość mamy to powinniśmy korzystać  z tego - dodał. 

Następnie zwrócił się do Burmistrza z pytaniem, kiedy Burmistrz otrzymał informację o tworzeniu okręgów wyborczych, bo radni otrzymali informację we wrześniu.

Pan Burmistrz odpowiadając na pytanie powiedział, że otrzymał informację od Komisarza Wyborczego,  żeby do końca września br. zrobić projekt a Rada ma obowiązek, żeby  zatwierdzić to do 1 listopada br. 

W związku z powyższym wykonany przez siebie projekt wysłał do Komisarza Wyborczego, który zatwierdził ten projekt bez uwag. 

Pan Dariusz Wieczorek odniósł się do projektu kolegi Jakubowskiego i przypomniał o wcześniejszej kadencji rady, kiedy to nastąpiło zmniejszenie liczby radnych w naszej Gminie z 22 do 15. Wtedy to proponował, żeby miejscowości Cierpigórz i Sadowo zostały włączone do okręgu  wyborczego w Żurominie choćby  uwagi na to, że  nie było odpowiedniego połączenia komunikacji do lokalu wyborczego w Olszewie poza tym brał pod uwagę przynależność tych  mieszkańców do parafii w Żurominie dlatego uważał, że ta zmiana będzie dla nich korzystna  ale się mylił, bo mieszkańcy ci bardziej cenili sobie przywiązanie do lokali  niż inne względy. Dlatego doświadczony tym  ma świadomość  jak trudno było przekonać tych mieszkańców do zmiany. Dlatego radzi mieć to na uwadze i w związku  z tym jest zdania, że jeśli była pozytywna opinia Komisarza Wyborczego odnośnie projektu wersji Pana Burmistrza to  proponuje pozostawić to bez zmian. 
Dodał, że nie mówi, że wersja kolegi Jakubowskiego mu się nie  podoba ale jeśli chodzi o Dąbrowę to jest przeciwny zamianie. 

Pan Krzysztof Jakubowski odnosząc się do wypowiedzi przedmówców powiedział, że przygotował to jako projekt całościowy dlatego proponuje przeanalizowanie propozycji i przyjęcie czegoś co się wyda lepsze lub odrzucić, jeśli coś będzie uznane za niestosowne. 

Pan Burmistrz odnosząc się do propozycji radnego stwierdził, że Pan Jakubowski opracowując to przekonał się ile trzeba wnieść pracy i jak widać 

zarówno propozycja Burmistrza jak i jego nie jest doskonała. Tu Burmistrz przedstawił niektóre okręgi z mniejszą lub większą liczbą wyborców, niż jest w wersji Burmistrza. Poza tym Pan Burmistrz zwrócił uwagę, że radny w swoim projekcie również dokonał podziału ulic np. Wyzwolenia, Mławska  co świadczy o tym, że inaczej się nie da a parytet + - 10 także stosował Burmistrz.

W związku  z tym zdaniem Burmistrza  nie ma osoby, która miałaby  w tym zupełną rację, bo nie da się przyjąć całej puli i czasem trzeba dokonać podziału. Dlatego powiedział, że nie zgadza się z tym, że propozycja radnego jest lepsza, bo uważa, że wyborcy są przywiązani do wcześniejszych miejsc głosowania i narzucone im nowe może sprawić, że po prostu  nie pójdą do nowego lokalu i nie zagłosują. 
Poza tym Burmistrz nadmienił, że mieszkańcy Rzężaw swego czasu głosowali w ZS Nr 1 w Żurominie  i to nie budziło ich sympatii. Natomiast przykład Pana Wieczorka,  o próbach przeniesienia Sadowa i Cierpigorza do lokalu w Żurominie z uwagi na powiązania z Parafią  miało sens, bo rzeczywiście mieszkańcy np. wsi Dąbrowa głosują przy okazji uczestnictwa w niedzielnej Mszy Św.
Dalej Burmistrz powiedział, że zmieniając to wszystko nie da się zrobić tego doskonale  z ogromnym szacunkiem dla radnego, że to zrobił, bo teraz wie ile to pracy przy planowaniu. Tak to wygląda na dziś ale decyzję podejmiecie Państwo sami - powiedział Burmistrz i dodał, że jeśli ktoś się nie widzi w danym okręgu, nie widzi przeszkód, żeby taka osoba startowała na radnego z innego okręgu. Na obecną chwilę nie ma radnego  z terenu bloków przy Urzędzie dlatego idąc za tym należałoby dokonać jeszcze innych podziałów – dodał. 

Na koniec Pan Burmistrz powiedział, że wielka szkoda, że propozycja odnośnie okręgów wyborczych nie wyszła wtedy, gdy Burmistrz był nieobecny. Można było złożyć propozycję poprzez Panią Burmistrz, która wtedy zastępowała Burmistrza  lub za pośrednictwem Pani Sekretarz – dodał. 
Innych głosów w dyskusji nie było. 

Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu:

                         11 głosów było „za”. 

                           1 głos „przeciw”.

                           1 osoba „wstrzymała się” od głosu.

Uchwała została podjęta.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 radnych). 

Uchwała stanowi załącznik do protokołu. 

Ad. pkt 7

Projekt uchwały w sprawie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, na których nie zamieszkują mieszkańcy, a powstają odpady komunalne (w załączeniu).  
Przewodniczący Rady zapytał - czy ktoś chciałby zabrać głos na temat projektu?  

Nikt się nie zgłosił.

W związku  z powyższym odczytał  projekt uchwały wraz z uzasadnieniem i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu – 13 głosów było „za”. 
(podczas głosowania na sali obrad było 13 radnych).  
Uchwała została podjęta. 

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 8   

Projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i Miasta Żuromin (w załączeniu). 
Przewodniczący Rady zapytał - czy ktoś chciałby zabrać głos na temat projektu?  

Głos zabrała Pani Skarbnik, która poinformowała, że w stosunku do zmian, które przedstawiała na wspólnym posiedzeniu Komisji dziś doszły kolejne związane z decyzjami Wojewody  w związku  z dotacjami dlatego  zwiększyły się dochody i wydatki i tym samym należało wprowadzić zmiany w Wieloletniej Prognozie Finansowej oraz zmiany uchwały budżetowej.  
Uwag ani pytań nie było. 

W związku  z powyższym Przewodniczący Rady odczytał  projekt uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu – 13 głosów było „za”. 
(podczas głosowania na sali obrad było 13 radnych).  
Uchwała została podjęta. 

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 9
Projekt uchwały w sprawie zmian uchwały budżetowej Gminy i Miasta Żuromin na rok 2012 (w załączeniu). 
Przewodniczący Rady zapytał - czy ktoś chciałby zabrać głos na temat projektu?  

Głos zabrała Pani Skarbnik mówiąc, że jak już nadmieniła w poprzednim punkcie zmiany w budżecie są konsekwencją decyzji Wojewody Mazowieckiego o przyznanych Gminie  dotacjach, jak niżej:

1) Nr 208 z dnia 16 października 2012r. :

- na uzupełnienie wydatków na ubezpieczenie społeczne pracowników w związku   z podniesieniem wysokości składki rentowej o 2 %. 
Zwiększenie w Dz. 750 – Administracja publiczna, Rozdz. 75011, § 2010 -1.353 zł. 
2) Nr 219 z dnia 22 października 2012r. :
- na dofinansowanie świadczeń pomocy materialnej dla uczniów o charakterze socjalnym – zgodnie z art. 90d i art. 90e ustawy o systemie oświaty.
Zwiększenie Dz. 854 –Edukacyjna opieka wychowawcza, Rozdz. 85415, § 2030- 34.911 zł. 

Wydział Finansowy Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego informuje ponadto, iż dotacja udzielana jest z uwzględnieniem art.128 ust.2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.  o finansach publicznych  a minimalny wkład własny dla dotacji przyznanej od stycznia do grudnia  wynosi 17.379 zł. 

w Dz. 750- administracja publiczna –dotacja na zadania zlecone – 1353 zł oraz w Dz. 854- Edukacyjna opieka wychowawcza dotacja na pomoc materialna dla uczniów – 54.182 zł.

Poza tym Pani Skarbnik powiedziała, że wnosi do Rady o przesunięcie środków z Dz. 900- Gospodarka komunalna i ochrona środowiska do Dz. 750 – Administracja publiczna w kwocie 15.000 zł na diety dla radnych i to są te nowe zmiany po posiedzeniu Komisji, innych zmian nie było– dodała.  

Przewodniczący Rady zapytał - czy ktoś chciałby zabrać głos na temat zmian w budżecie?
Głos zabrał radny Pan Józef Chmielewski, który powiedział, że na posiedzeniu przedsesyjnym Komisji Pani Skarbnik mówiła o zwiększeniu środków dla Żuromińskiego Centrum Kultury. 
Pani Skarbnik odnosząc się do słów radnego wyjaśniła, że o zwiększeniu środków dla ŻCK i innych zmianach mówiła na posiedzeniu Komisji, natomiast dziś przedstawiła tylko te zmiany, które nastąpiły po posiedzeniu Komisji. Dodała, że był wniosek Dyrektora o zwiększenie środków o 16.000 zł w związku z umowami o zatrudnienie osób  w ramach prac interwencyjnych. Stąd ta zmiana.
Pan Józef Chmielewski kontynuując wątek zapytał obecnego na sali Dyrektora ŻCK, kiedy podpisał umowę z osobami odnośnie prac interwencyjnych i skąd wiedział, że będzie miał zwiększone środki na zatrudnienie tych osób. Dodał, że Dyrektor nie powinien był zatrudniać osób,  jeśli nie miał na to odpowiednich środków. 
Pan Piotr Wlazło- Dyrektor ŻCK odpowiadając na pytanie radnego powiedział, że cały czas pisze podania o zwiększenie środków i liczy na dofinansowanie, bo ŻCK działa dla dobra społeczeństwa a nie tylko jest „zjadaczem chleba”. Odnośnie zatrudnienia poinformował, że w miesiącu lipcu zatrudnił dwie osoby w ramach prac interwencyjnych i osoby te były bardzo przydatne, gdyż wykonały „dużą robotę” dla krzewienia kultury. Dlatego cały czas poszukiwał pieniędzy na wynagrodzenie dla tych osób, a jako że Urząd Gminy jest organizatorem pracy ŻCK,  zwracał się o tę pomoc do Gminy. Dodał, że pozyskał też środki 25.000 zł od sponsorów na zakup sprzętu. Dalej poinformował, że boryka się nadal z problemami kadry ale nie dostaje zgody na zwiększenie etatów dlatego posiłkuje się zatrudnieniem osób poprzez Powiatowy Urząd Pracy. 
Pani Małgorzata Bogacz – radna – zabierając głos w dyskusji odniosła się do zachowania radnego Chmielewskiego względem Dyrektora ŻCK i w związku  z tym zapytała dlaczego radny tak atakuje Dyrektora. Następnie powiedziała, że jest stałym bywalcem w ŻCK i ma okazję widzieć co się tam dzieje, widzi jak Dyrektor organizuje różnego rodzaju imprezy czy spotkania kulturalne. W związku  z tym uważa, że  większe środki dla ŻCK się należą, bo to co się  tam dzieje służy całemu społeczeństwu. 
Pan Józef Chmielewski kontynuując wątek nawiązał do Domu  Ludowego w miejscowości Rzężawy, gdzie brak oświetlenia w obiekcie, odciętego na skutek niepłacenia rachunków z powodu braku środków, nie pozwala na normalne jego funkcjonowanie i w związku  z tym miejscowa  młodzież nie ma możliwości realizacji swoich pasji, jak ma młodzież  tu w mieście. Wcześniej był to obiekt, w którym młodzież chętnie  się spotykała  i mile spędzała wolny czas teraz nikt nie podejmuje kroków  aby to było kontynuowane- dodał. 
Pani Małgorzata Bogacz odnosząc się do wypowiedzi przedmówcy powiedziała, że  słyszy o tym po raz pierwszy i pyta dlaczego dopiero teraz radny przedstawia tę informację. 

Dyrektor ŻCK odnosząc się do wypowiedzi radnego zapytał czemu się do niego nie zwrócił o pomoc a przecież zdaje sobie sprawę, że dyrektor ma różne możliwości ku temu.
Pan Krzysztof Jakubowski – radny zabierając głos w dyskusji powiedział, że skoro koledzy mają coś do siebie to proponuje poświęcić swój czas i zająć się problemem młodzieży w Rzężawach a on będzie mediatorem pomiędzy kolegami.
Pan Dyrektor odnosząc się do sytuacji Rzężaw powiedział, że czeka na propozycję radnego, kiedy ma przyjechać do Rzężaw i z  jakimi ludźmi, żeby pomóc tej młodzieży.

Pani Skarbnik odnosząc się do kwestii braku oświetlenia w DL w Rzężawach wyjaśniła, że w budżecie Gminy nie ma środków na oświetlenie wiejskich Domów Ludowych dlatego nie można tego finansować. W związku  z tym DL powinny, w jakiś sposób, wygospodarować środki na oświetlenie.
Innych głosów w dyskusji nie było, dyskusja została zamknięta a Przewodniczący Rady oznajmił, że teraz nastąpi głosowanie i zwyczajowo  pod głosowanie podda wpierw Załączniki a potem projekt uchwały. 
W związku  z powyższym  odczytał kolejno Załączniki  a następnie poddał pod głosowanie, jak niżej:
Załącznik Nr 1 - Dochody 

Bieżące razem:  

Plan przed zmianą 32.912.401,43  

Zwiększenie – 403.399,57

Plan po zmianach –36.315.801,00

Majątkowe razem:

Plan przed zmianą – 4.095.671,01
Zmniejszenie    -         -21.856,53 

Zwiększenie – 21.856,53 

Plan po zmianach – 4.095.671,01

Ogółem:
Plan przed zmianą 37.008.072,44  
Zmniejszenia -            -21.856,53
Zwiększenie – 425.256,10
Plan po zmianach – 37.411.472,01
W głosowaniu: 10 głosów było „za”.
                           1 głos „przeciw”.
(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 11 radnych). 

 Załącznik Nr 2 – Wydatki 
Przed zmianą –         40.078.653,44

Zmniejszenie -             -574.870,00

Zwiększenie –               693.085,57
Po zmianach –           40.196.869,01

W głosowaniu: 11 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 11 radnych). 

Załącznik Nr 3 – Przychody i rozchody budżetu w 2012r.

Dochody      37.411.972,01

Wydatki       40.196.869,01

Wynik budżetu -   -2.785.397

Przychody ogółem: 4.582.897

Kredyty            3.645.975

Pożyczki             270.000

Wolne środki      666.922

Rozchody ogółem : 1.797.500

Spłata kredytów        1.639.500

Spłata pożyczek           158.000
W głosowaniu: 13 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 radnych). 

Załącznik Nr 4 – Dochody i wydatki związane z realizacją zadań zleconych gminie ustawami. 

Razem: 5.201.110,90
W głosowaniu: 13 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 radnych). 
Załącznik Nr 5  - Wydatki na zadania inwestycyjne na 2012 rok nieobjęte wieloletnia prognoza finansową
Ogółem – 7.189.200,48
W głosowaniu: 13 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 radnych). 

Załącznik Nr 6 – Dotacje podmiotowe w 2012 r.
ŻCK – 527.600

P-MBP – 438.480 

Ogółem: 966.080                          

W głosowaniu: 12 głosów było „za”.
                           1 głos „przeciw”.
(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 radnych). 

Wszystkie Załączniki zostały przyjęte.
Następnie Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie.
W głosowaniu: 13 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 radnych). 

Uchwała została podjęta.

(uchwala stanowi załącznik do protokołu).

Ad. pkt 10 

Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wspólna realizację zadania pod nazwą: „Przebudowa drogi powiatowej Nr 4616W Raczyny –Dąbrowice - Syberia w m. Dąbrowice” w ramach Programu Wieloletniego pod nazwą: „ Narodowy program przebudowy dróg lokalnych – Etap II Bezpieczeństwo – Dostępność – Rozwój” w partnerstwie z Powiatem Żuromińskim. 
Przewodniczący Rady zapytał - czy ktoś chciałby zabrać głos na powyższy temat? 

Głos zabrał Pan Józef Chmielewski, który powiedział, że buduje się nowe drogi ale o złej jakości, dlatego ich stan jest fatalny. Poza tym zwrócił uwagę, że na terenie miasta drogi są lepszej jakości, bo budowane są z dwóch warstw, natomiast drogi wiejskie tylko z jednej warstwy. W związku  z tym jego refleksja jest taka, jak powiedział, żeby nie wspierać wspólnych inwestycji i nie dofinansowywać, bo dlaczego jest taka różnica jakości.  Na koniec swojej wypowiedzi nawiązał do przyszłych wyborów  i powiedział, że ten jego sprzeciw może się odbić ujemnie na jego wyniku przy startowaniu na radnego. 
Przewodniczący Rady odnosząc się do wypowiedzi radnego odnośnie jakości dróg powiedział, że odpowiedź jest prosta, że jeśli jest dofinansowanie budowy to jakość jest lepsza a jeśli jest gorsza to znaczy, że nie było na to środków.
Nadmienił ponadto, że ul. Wiatraczna w Żurominie jest podobnie wykonana jak drogi gminne i też jej jakoś jest nienajlepsza. Co do uchwały Pan Przewodniczący przypomniał, że Gmina już  w tym roku przeznaczyła środki 200.000 zł na budowę tej drogi ale Powiat nie zrealizuje inwestycji w tym roku tylko w 2013 dlatego wystąpił z prośbą  o zabezpieczenie tej kwoty w budżecie Gminy  na 2013 rok.  

Pan Burmistrz zabierają głos w dyskusji odniósł się do uwag radnego Chmielewskiego a także poinformował o  przyczynach budowania dróg w mieście o jednej warstwie. Jako główną przyczynę budowy ulic wmieście w jednej warstwie wymienił potrzebę podłączenia kanalizacji i w związku  z tym naruszenie nawierzchni dróg dlatego  uważa, że  tam gdzie będzie kanalizacja  budowa w dwóch warstwa mija się z celem. Natomiast co do budowy z udziałem dofinansowania wyjaśnił, że nie ma możliwości budowy w jednej warstwie takie są bowiem wymogi dotyczące danego programu i tak to się odbywa. Dodał, że chciałby, żeby wszystkie drogi na terenie Gminy i Miasta były dwuwarstwowe ale wtedy by było ich mniej. Poza tym Pan Burmistrz nadmienił, że w okręgu radnego Chmielewskiego zbudowano 6 km dróg za kwotę 1.160.000 zł a budowa 3 km odcinka obwodnicy to koszt 25 mln zł. 
Innych głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu: 13 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 radnych). 

Uchwała została podjęta.

(uchwala stanowi załącznik do protokołu).

Ad. pkt 11

Interpelacje i zapytania radnych.
1) Pan Wojciech Rochna zapytał czy mamy alternatywę włączenia drugiej nitki obwodnicy. Chodzi bowiem o rozwiązanie problemu  organizacji ruchu  w Święto Zmarłych.

Pan Burmistrz odpowiedział, że mamy porozumienie ustne, które umożliwia parkowanie na ten czas. Natomiast jeśli chodzi o parking przy cmentarzu nie ma możliwości korzystania dopóki inwestycja nie zostania zakończona.  Dodał, że wcześniej interweniował o to, żeby w pierwszej kolejności wykonać rondo i parking przy cmentarzu ale w grę wchodzi harmonogram prac budowlanych  więc to nie jest możliwe. Dodał, że termin zakończenia budowy obwodnicy przewidywany jest na 15 lipca 2013 roku. 
Przewodniczący Rady odnosząc się do powyższej informacji stwierdził, że osobiście wszystko to rozumie ale Burmistrz pewno ma  świadomość, że  społeczeństwo nie będzie miało pretensji do wykonawcy lecz do Burmistrza, 

2) Pan Krzysztof Jakubowski zadał dwa zapytania w imieniu nieobecnego kolegi Andrzeja Staronia:  

   - odnośnie nieprawidłowego ogrodzenia przepompowni na ul. Matejki
   - odnośnie przejścia w obrębie ul. Mławska -Wiadrowska 

Pan Burmistrz odpowiadając na zapytania wyjaśnił, że sprawa dotyczy ogrodzenia przepompowni na ul. Matejki,  które dochodzi tuż do krawężnika chodnika, czyli ŻZK wgrodziły się w drogę na szerokości 30 cm, więc należy to ogrodzenie odsunąć od krawężnika. W związku z tym zgłoszono ten fakt do Wydziału Infrastruktury, który podejmie dalsze kroki  w kierunku naprawy sytuacji.

Natomiast jeśli chodzi o przejście w obrębie w/w ulic Pan Burmistrz stwierdził, że wcześniejsza interpelacja radnego w tej sprawie została załatwiona pozytywnie, chodnik naprawiono, kanalizację i oświetlenie również więc nie bardzo wiadomo o co jeszcze chodzi ale być może chodzi o bezpieczeństwo przechodniów w związku  z wybrykami chuligańskimi, jeśli tak to są od tego patrole Policji i jedynie w ten sposób można interweniować.

Głos  w tej sprawie zabrała także Pani Burmistrz i nadmieniła, że mieszkańcy  tej okolicy zgłaszali Policji wybryki chuligańskie i prosili o wzmożone patrole zresztą sami również się angażują obserwując teren by nie dochodziło do tego typu sytuacji.
3) Pan Krzysztof Jakubowski zwrócił uwagę, że na wcześniejszych posiedzeniach  Komisji był poruszany temat zabudowy chodnika schodami i jakie mogą być konsekwencje z tego tytułu, na  przy  Pl. Wolności obecnie jest taka sytuacja, że dom został rozebrany a  schody pozostały i stanowią przeszkodę  dla pieszych.
Pan Burmistrz odpowiedział, że podejmie działania, żeby schody zostały rozebrane. 

4) Pan Krzysztof Jakubowski przedstawił sytuację, gdzie do nowego domu usytuowanego przy Pl. Piłsudkiego, po przeciwnej stronie parku  zostały dobudowane schody wychodzące z chodnika  a następnie poprowadzone zostały górą. W związku  z tym pyta czy jest to dopuszczalne, że jedni budują schody  w taki sposób a inni nie. 
Pan Burmistrz  odpowiadając na powyższe stwierdził, że  nie było zgody Gminy na budowę schodów  w ten sposób dlatego właściciel domu powinien otrzymać karę za zajęcie pasa chodnika  a następnie  nakaz rozbiórki i powrót do stanu pierwotnego. 
5) Pan Krzysztof Jakubowski zapytał do kogo należy zgłaszać braki w oświetleniu ulicznym.
Pan Burmistrz odpowiedział, że do Wydziału Infrastruktury a także można do Straży Miejskiej.  

Ad. pkt 12

Wolne wnioski i informacje.
Pan Józef Chmielewski zgłosił potrzebę budowy chodnika wraz z oświetleniem od Rzężaw do Brudnic, co stanowiłoby połączenie ze ścieżką rowerową do Żuromina- dodał.  

Pan Ryszard Piotrowicz odnosząc się do powyższej propozycji, jako że jest Przewodniczącym Komisji Budżetu, Finansów oraz Planowania powiedział, że to bardzo długi odcinek, w związku  z tym zaproponował, żeby kolega złożył wniosek do projektu budżetu w tej sprawie ale powinien sobie zdać sprawę z kosztów realizacji inwestycji.
Pan Burmistrz odniósł się do wcześniejszej wypowiedzi radnego Chmielewskiego odnośnie wsi Rzężawy i  poinformował, że we wcześniejszym okresie OSP funkcjonowała prawidłowo a teraz nie dochodzi nawet do zebrań OSP  a jeśli nawet dochodzi, to cześć tych osób do rozmów się nie nadaje. Dopóki opiekę nad OSP sprawował p. Wesołowski to OSP działało dobrze była męska i żeńska drużyna wystawiana do zawodów. Po rezygnacji p. Wesołowskiego Rzężawy się zmieniły. 
Dalej Pan Burmistrz powiedział, że jeśli chodzi o budynek to  nie jest on własnością Gminy, grunt pod budynkiem również nie posiada tytułu, więc jest przypuszczenie, że stoi na gruncie prywatnym. 
Dalej Pan Burmistrz powiedział, że budynek ten najprawdopodobniej wybudowała przed laty  Gminna Spółdzielnia „SCh” i mieszkańcy, gdyż mieścił się tam także sklep. Po likwidacji GS budynek przeszedł we władanie OSP.
Wysoka opłata abonamentowa doprowadziła do sytuacji, że są problemy z płatnością za zużycie energii. Zmiana umowy  z ZE nie może dojść do skutku z obawy, że taka zmiana umowy spowoduje,  że osoba podpisująca umowę będzie musiała przyjąć obowiązek płatności. W tej sytuacji jest sugestia, żeby to Zarząd OSP przyjął piecze i dokonał podpisania stosownej umowy  w tej sprawie. Na obecną chwilę decyzji o wsparciu OSP, Gmina nie może podjąć, bo nie ma prawa do tego budynku - dodał Burmistrz wyjaśniając tę kwestię.

Innych informacji nie było. 

Ad. pkt  13
Zakończenie obrad.
Po wyczerpaniu porządku obrad Pan Andrzej Rutowski– Przewodniczący Rady Miejskiej w Żurominie zamknął sesję mówiąc: ,,Zamykam Sesję Rady Miejskiej w Żurominie’’, po czym podziękował wszystkim obecnym za udział w Sesji. 

Na tym protokół z XXIV Sesji Rady Miejskiej w Żurominie zakończono.
Protokołowała:  

D. Król                              
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