P R O T O K O Ł  Nr  XXV/12

z Sesji Rady Miejskiej w Żurominie odbytej w dniu 21 listopada 2012 roku pod przewodnictwem Pana Andrzeja Rutowskiego – Przewodniczącego Rady Miejskiej w Żurominie.

Sesję rozpoczęto o godz. 15 00 - zakończono o godz. 17 30 .

Stan osobowy Rady – 15 Radnych

Obecnych na posiedzeniu było – 15 Radnych (wg załączonej listy obecności).

Otwarcia Sesji dokonał Pan Andrzej Rutowski – Przewodniczący Rady Miejskiej mówiąc: „Otwieram Sesję Rady Miejskiej w Żurominie”, po czym przywitał obecnych na sali:

1. Pana Zbigniewa Noska – Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin

2. Panią Wiesławę Jankiewicz  - Sekretarza Gminy i Miasta 

3. Panią Marię Żołnowską – Skarbnika Gminy

5. Kierowników Wydziałów w tut. Urzędzie. 

6. Piotra Wlizło – Dyrektora Żuromińskiego Centrum Kultury
oraz 

 radnych i redaktorów z lokalnej prasy.

Następnie Pan Przewodniczący odczytał proponowany porządek sesji i zapytał czy są uwagi do porządku obrad lub inne propozycje?
Nie było.

W związku  z powyższym Przewodniczący zapytał:
Kto z radnych jest za tym, żeby dzisiejsza sesja miała taki przebieg, jak przedstawił w proponowanym porządku, tj.

                                  Proponowany porządek obrad Sesji
1. Otwarcie obrad Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.
2. Przyjęcie protokołu z XXIV Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.
3. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia rocznego programu współpracy Gminy i Miasta Żuromin na 2013 rok z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o działalności pożytku publicznego i wolontariacie. 

4. Podjęcie uchwały w sprawie obniżenia ceny skupu żyta dla celów wymiaru podatku rolnego. 

5. Podjęcie uchwały w sprawie stawek opłaty targowej i terminu jej płatności.

6. Podjęcie uchwały w sprawie stawek podatku od nieruchomości.

7. Podjęcie uchwały w sprawie stawek podatku od środków transportowych.

8. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i Miasta Żuromin.
9. Podjęcie uchwały w sprawie zmian uchwały budżetowej Gminy i Miasta Żuromin na rok 2012.

10. Interpelacje i zapytania radnych.
11. Wolne wnioski i informacje.
12. Zakończenie obrad.
Porządek obrad został przyjęty jednogłośnie - w głosowaniu 13 głosów było „za” jego  przyjęciem. 
(podczas głosowania na sali obrad było 13 radnych).  

Po zrealizowaniu pkt-u 1 porządku obrad Przewodniczący Rady przystąpił do realizacji punktów kolejnych.

Ad. pkt. 2
Przyjęcie protokołów z XXIV Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.


Przewodniczący Rady stwierdził, że  protokół  z XXIII Sesji Rady Miejskiej był wyłożony do wglądu i można było zapoznać się  z jego treścią.

W związku  z tym zapytał - Czy są uwagi do  protokółu?
Głos zabrał rany Pan Andrzej Staroń, który zwrócił uwagę, że na poprzedniej sesji brał udział w zadawaniu pytań do p. mecenasa odnośnie działki, o którą zabiegają p. Zomkowscy i żadne z jego pytań nie zostało zanotowane  w protokole.

Następnie głos zabrał radny Pan Krzysztof Jakubowski mówiąc że ma jedną uwagę dotycząca zapisu w protokole z w/w sesji. Wyjaśnił, że chodzi o zapis, że zapytany o argumenty za sprzedażą działki powiedział, że jest przeciwny sprzedaży bezprzetargowej. Konsekwencją tej wypowiedzi jest poprzednia moja wypowiedź po przerwie – powiedział i w związku  z tym  nie przypomina sobie, żebym był przeciwny sprzedaży Państwu tej działki - dodał.
Przewodniczący Rady odnosząc się do powyższych uwag zaproponował radnym konsultację z  protokolantką celem wyjaśnienia i zmiany zapisu w protokole. Dodał, że choć protokół to nie stenogram ale takie rozbieżności są istotne.

W związku z tym przeprosił radnych za błędny zapis w protokole i powiedział, że protokół z poprzedniej sesji nie zostanie dziś poddany pod głosowanie. 

Ad. pkt 3
Projekt uchwały w sprawie uchwalenia rocznego programu współpracy Gminy i Miasta Żuromin na 2013 rok z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o działalności pożytku publicznego i wolontariacie (w załączeniu).  
Przewodniczący Rady powiedział, że projekt był omawiany na posiedzeniu przedsesyjnym – czy są jakieś pytania lub uwagi odnośnie projektu? 

Pytań ani uwag nie było.

W związku  z powyższym Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu 14 głosów było „za”. 

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 radnych). 

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad pkt 4

Podjęcie uchwały w sprawie obniżenia ceny skupu żyta dla celów wymiaru podatku rolnego (w załączeniu).
Przewodniczący Rady powiedział, że projekt był omawiany na posiedzeniu przedsesyjnym – czy są jakieś pytania lub uwagi odnośnie projektu? 

Nikt się nie zgłosił.
Dalej odnosząc się do tematu Przewodniczący Rady przypomniał, że na posiedzeniu przedsesyjnym padły trzy propozycje ceny skupu żyta, tj.
1) 43 zł za 1 dt  (propozycja Pana  Burmistrza)
2) 40 zł za 1dt  (propozycja radnego Pana Józefa Chmielewskiego) 

3) 46 zł za 1 dt 
Odnośnie trzeciej propozycji  Pan Przewodniczący wyjaśnił, że po konsultacji wcześniejszych propozycji tj. 45 zł za 1 dt ( p. A.  Staroń)  i 50 zł za 1 dt (p. A. Rutowski) propozycje te zostały wycofane i uzgodniono  propozycję wspólną 46 zł za 1 dt.
Pan Burmistrz zabrał głos w dyskusji i zwrócił uwagę, która dotyczyły propozycji trzeciej i w związku  z tym zapytał kto zgłosił propozycję stawki 46 zł, bo nie przypomina sobie, żeby pozycja ta padła na posiedzeniu Komisji.

Pan Burmistrz przypomniał, że na posiedzeniu Komisji oprócz stawki zaproponowanej przez Burmistrza tj. 43 zł za 1 dt p. padły kolejne propozycje, jak niżej:

- 40 zł za 1 dt  (p. Chmielewski)

- 45 zł 1dt (p. Staroń).

- 50 zł za 1 dt (p. Rutowski). 
Następnie p. Staroń wycofał swoją propozycję tj. stawkę 45 zł za 1 dt  na rzecz propozycji p. Rutowskiego tj. 50 zł za 1 dt i innych propozycji nie było.
Poza tym Pan Burmistrz nadmienił, że na posiedzeniu Komisji na temat stawek głos zabierał także Pan Krzysztof Jakubowski ale nie wyszedł z propozycją żadną tylko przypominał, jakie propozycje i uwagi odnośnie tej kwestii wnosił w poprzednim roku. Dziś padła propozycja 46 zł za 1 dt, o której na posiedzeniach Komisji nie mówiono.
Przewodniczący Rady odnosząc się do wypowiedzi Pana Burmistrza wyjaśnił, że w przerwie wspólnego posiedzenia Komisji odbyła się konsultacja i dokonano przeliczenia procentowego, z którego wynikało, że stawka 50 zł będzie za wysoka, natomiast 45 za niska i w związku  z tym uzgodniono wspólną propozycję 46 zł za 1 dt i stąd dziś ta propozycja.
Pan Burmistrz poprosił, żeby formalnie zgłosić wniosek  kto zgłosił stawkę 46 zł za 1 dt, bo chodzi o to, żeby nie było rozbieżności. 

W odpowiedzi na prośbę Pana Burmistrza radni wycofali formalnie swoje wcześniejsze propozycje, tj.
- Pan Andrzej Staroń wycofał propozycję 45 zł na  rzecz stawki 46 zł za 1dt.
- Pan Andrzej Rutowski wycofał propozycję 50 zł na  rzecz stawki 46 zł za 1dt.
- Pan Józef Chmielewski wycofał propozycję 40 zł na rzecz stawki          zaproponowanej przez Pana Burmistrza tj. 43 zł za 1dt.

Po wycofaniu w/w propozycji Przewodniczący Rady stwierdził, że pozostały dwie stawki tj. 43 zł za 1 dt i 46 zł za 1dt a ponieważ w projekcie jest mowa o obniżce stawki to propozycją dalej idącą jest propozycja Pana Burmistrza tj. stawka 43 zł za 1 dt i dlatego tą propozycję będziemy głosowali. 

W związku  z powyższym zapytał:

Kto jest za tym, żeby stawkę ceny skupu żyta obniżyć do kwoty 43 zł za 1dt? 
W głosowaniu – 10 głosów było „za”.

Następnie Przewodniczący Rady stwierdził, że drugiej propozycji nie będziemy głosować, ponieważ propozycja 43 zł za 1dt uzyskała większość głosów.  

W związku  z powyższym odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie. 
W głosowaniu:

                           10 głosów było „za”.

                             3 głosy „przeciw”

                             1 osoba „wstrzymała się” od głosu. 
(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 radnych).

Uchwała została podjęta większością głosów. 
(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

ceny skupu żyta dla celów wymiaru podatku rolnego wyniesie 43 zł za 1 dt. 
Ad. pkt 5

Projekt  uchwały w sprawie stawek opłaty targowej i terminu jej płatności
(w załączeniu).
Przewodniczący Rady powiedział, że projekt był omawiany na posiedzeniu przedsesyjnym – czy są jakieś pytania lub uwagi odnośnie projektu? 

Pan Andrzej Staroń zabierając głos na powyższy temat powiedział, że wszyscy mieszkańcy Gminy i Miasta ponoszą trudy funkcjonowania Gminy więc powinni być jednakowo traktowani. W związku  z tym bądźmy konsekwentni wobec wszystkich i lojalni, bo  skoro się uważa, że podwyżka ceny żyta o 3 zł za q to jest zbyt dużo i to by pogrążyło rolników i wpadliby w straszną biedę  to dajmy szansę i tym innym zjadaczom chleba i nie podwyższajmy stawek w ogóle tylko pozostawmy na obecnym poziomie, bo dlaczego tak ma być. Dalej powiedział, iż uważa, że działamy w odwrotnym kierunku, bo przy temacie żyta stawki obniżamy a w innych podatkach je podwyższamy. 
Pan Andrzej Rutowski Przewodniczący Rady odnosząc się do wypowiedzi radnego powiedział: Proszę mnie zrozumieć, my głosujemy projekt uchwały czyli możemy zaproponować inne stawki niż wymienione w projekcie uchwały a w projekcie uchwały nie mówi się o procentowym podwyższeniu.
W uzasadnieniu owszem się mówi ale uzasadnienie to jest inna rzecz, a więc jeśli by były jakieś propozycje to proszę składać propozycje stawek opłaty targowej dotyczące konkretnych kwot. 
Pan Andrzej Staroń kontynuując wątek powiedział: to nie podwyższajmy w ogóle, bo jeśli była mowa  o obniżeniu ceny skupu żyta więc jego propozycja była jasna, skoro mamy obniżyć jednym mieszkańcom to bądźmy konsekwentni i nie podwyższajmy podatków tym drugim. 
Czy w tym wszystkim chodzi o to, że tym innych mieszkańcom stopa życiowa się na tyle podwyższyła, żeby mogli ponosić konsekwencje – zapytał.  

Przewodniczący Rady odnosząc się do wypowiedzi radnego powiedział, że 

jeśli kolega radny jest za tym, żeby nie zmieniać stawek innych podatków to tak jakby był za tym, żeby nie podejmować uchwały, bo jeżeli jest propozycja, żeby te stawki pozostały na poziomie roku bieżącego to jednocześnie jest propozycja, żeby nie podejmować uchwały. 

Pan Krzysztof Jakubowski – zabierając głos w dyskusji powiedział: bądźmy symetryczni i obniżajmy również  inne podatki to wtedy skala będzie taka sama pomiędzy społecznością wiejską  a miejską, bo w tej chwili tego nie ma. Dalej powiedział, że Gmina to nie jest firma prywatna tylko dobro wspólne więc jeśli dobro wspólne to  należy podejść do tych kwestii solidarnie. 
Pan Dariusz Wieczorek zabierając głos w dyskusji odniósł się do uwag przedmówców i nawiązał do cen żyta w poprzednich latach mówiąc, że wcześniej cena żyta  była znacznie niższa a w związku  z tym i podatek rolny. Natomiast jeśli chodzi o tę ostatnią cenę skupu żyta 75,86 zł  podaną przez GUS uważa, że to świadczy o tym, że wzrosło zapotrzebowanie na produkty z mąki żytniej, ponieważ zmieniło się podejście społeczności  do metod żywienia. Po prostu da się słyszeć o zaletach  pieczywa wypiekanego z mąki żytniej i wraz  z tym nastąpił wzrost konsumpcji i to spowodowało tak drastyczną podwyżkę ceny skupu żyta w ostatnich latach. W okresie wcześniejszym produkt ten nie cieszył się taką popularnością jak teraz dlatego rolnicy odchodzili od uprawy żyta wybierając inne uprawy, żyto uprawiali tylko nieliczni. 

Dlatego teraz brakuje tego produktu na rynku i w związku  z tym  drastyczny wzrost ceny. Zdaniem radnego cena nie wyniknęła z niczego,  GUS musiał mieć ku temu podstawę, że ogłosił tak wysoką cenę 74,18 zł za 1 dt, gdy w roku 2011 wynosiła ona zaledwie 37,64 zł. W związku  z tym obniżenie ceny GUS do kwoty 43 zł daje wzrost o 10 zł za 1 dt w stosunku do ceny ubiegłorocznej a więc to znaczna podwyżka. Na koniec radny zaapelował, żeby zakończyć dyskusję na ten temat, bo to do niczego nie prowadzi.   

Pan Przewodniczący odnosząc się do głosów w dyskusji przypomniał wszystkim, że teraz nie dyskutujemy o projekcie dotyczącym podatku rolnego tylko rozmawiamy o zupełnie innej uchwale. Dalej powiedział, że w związku  z apelem radnego już nie będziemy wracali do  tego tematu ale jeśli radny już poruszył ten temat to myślę, że Rada do tej pory miała taki zwyczaj, że nie dyskutowała z ustawami sejmowymi nawet jeśli uważała, że jakaś ustawa jest niemądra jak w przypadku ochrony zwierząt ale myśmy to grzecznie przyjęli, bowiem jest to prawo obowiązujące. Tak samo Rada nie ma prawa dyskutować z decyzją GUS, bo jeśli GUS tak wyliczył to widocznie na jakichś przesłankach i że jest to zgodne z prawem, że od tego wylicza się podatek rolny. A my nie jesteśmy od tego, żeby decyzje GUS  zmieniać – to tak na marginesie – powiedział. 
Pan Józef Chmielewski zabierając głos w dyskusji odniósł się do wypowiedzi kolegów Andrzeja Staronia  i Krzysztofa Jakubowskiego i powiedział, że się z nimi nie zgadza, bo cena żyta w stosunku do roku ubiegłego nie została obniżona tylko wzrosła o 10 zł za 1 dt. a w przypadku innych podatków są zerowe podwyżki. Poza tym powiedział, że jego zdaniem, projekty uchwał powinny być omawiane  na posiedzeniach komisji, natomiast na sesji powinno się odbyć tylko głosowanie. Poza tym odnosząc się do sugestii o nie podwyższaniu stawek innych podatków zwrócił uwagę, że przy głosowaniu porządku obrad koledzy radni nie mieli uwag odnośnie punktu 5 porządku obrad (chodziło mu raczej o wyłączenie punktu 5 z porządku obrad).  
Pan Krzysztof Jakubowski odnosząc się do wypowiedzi przedmówcy powiedział: Zadaję sobie pytanie po co my jesteśmy dzisiaj skoro radny mówi, że wszystko należy załatwić razem na wspólnym posiedzeniu a na sesji tylko zagłosować poprzez przysłowiowe podniesienie ręki. W związku z tym  odpowiada, że on się z tym nie zgadza, bo uważa, że na sesji wolno mu powiedzieć to na co ma ochotę i będzie zwracał uwagę również na to, że jak budujemy to solidarnie budujmy wszystko razem i jak każą płacić to płaćmy wszyscy solidarnie, bo dobrodziejstwo jest OK ale również budujmy dobro nasze razem jedną miarą zarówno mieszkańcom miast jak i wsi. I nie można mówić, że ty jesteś stąd a ja stąd, bo wszyscy jesteśmy ze wsi, mamy tylko różne pomysły – dodał. 
Pan Przewodniczący Rady odnosząc się do uwag skomentował to tak:
Słuchając propozycji rozumiem, że ponieważ radni obniżyli podatek rolny to na złość im należy obniżyć i inne podatki.  
Pan Andrzej Staroń odniósł się do wypowiedzi Przewodniczącego i stwierdził, że nie dlatego się z Radą nie zgadza, tylko że chce, żeby to było solidarnie. 

Pan Burmistrz zabierając głos  w dyskusji powiedział:

Chciałem powiedzieć jedno, że  w zapisie ustawy tego podatku jest kwota podana przez Prezesa GUS, którą się obniża. Patrząc na stawki podatku, są podane stawki górne i dolne. A więc jakbyśmy szli tokiem myślenia radnego Staronia to byśmy byli dobroczyńcami –dodał. 
Dalej Pan Burmistrz poinformował, że przyjęcie stawki 43 zł  spowoduje, że podatek gruntowy z 1 ha wyniesie 107,50 zł. Dalej powiedział, że uważa, iż błędem jest, że Prezes GUS nie podaje stawek widełkowo ale Rada jest po to, żeby rozpatrywać, zawracać swoje uwagi i podejmować decyzje. Dalej Burmistrz powiedział, że gdybyśmy analizowali stawki podatku od środków transportowych to wyjdzie na to, że podwyżka była mniejsza niż w przypadku podatku rolnego.  Następnie powiedział, że inne gminy Powiatu mają stawki podobne, bo samorządy z sobą rozmawiają. Stawkę podatku na żyto ustala Prezes GUS i nie mamy na to wpływu. Wystarczy spojrzeć na stawki z poprzednich latach i okaże się, że wtedy było podobnie. 

Przewodniczący Rady podsumowując dyskusję zapytał – Czy są jakieś głosy odnośnie projektu?

Nie było. 
Następnie zwracając się do radnego Andrzeja Staronia zapytał- Czy kolega radny jest za tym, żeby nie głosować nad uchwałą. 
Radny potwierdził.
W związku  z powyższym Przewodniczący Rady zapytał:

Kto jest za tym, żeby nie głosować projektu uchwały. 

W głosowaniu:

                        3 głosy były ”za”.

                       11 głosów „przeciw”

                         1 osoba wstrzymała się od głosu.

Propozycja radnego Staronia została odrzucona większością głosów.

W związku  z powyższym Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie:

W głosowaniu:

                           12 głosów było „za”.

                              3 glosy „przeciw”.

Uchwała została podjęta większością głosów.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).  

Ad. pkt 6

Projekt uchwały w sprawie stawek podatku od nieruchomości (w zał.).
Przewodniczący Rady powiedział, że projekt był omawiany na posiedzeniu przedsesyjnym – czy są jakieś pytania lub uwagi odnośnie projektu? 

Nie było.
W związku z powyższym odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu:

                       12 głosów było „za”.

                         3 głosy „przeciw”.

Uchwala została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 7

Projekt uchwały w sprawie stawek podatku od środków transportowych 

( w załączeniu.)
Przewodniczący Rady powiedział, że projekt był omawiany na posiedzeniu przedsesyjnym – czy są jakieś pytania lub uwagi odnośnie projektu? 

Nie było.
W związku z powyższym odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu:

                       12 głosów było „za”.

                         3 głosy „przeciw”.

Uchwala została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 8
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i Miasta Żuromin (w załączeniu). 
Przewodniczący Rady powiedział, że projekt był omawiany na posiedzeniu przedsesyjnym – czy są jakieś pytania lub uwagi odnośnie projektu? 

Głos zabrała Pani Skarbnik informując, że zmiana WPF podyktowana jest zmniejszeniem zadłużenia Gminy o kwotę 1.039.000zł, w związku z tym zadłużenie całkowite wyniesie 24,3% .

Maksymalny dopuszczalny wskaźnik spłaty wyniesie 12,06 %, relacja planowanej łącznej kwoty spłaty zobowiązań do dochodów  (bez wyłączeń) wyniesie 5,84 %. 

Relacja łącznej kwoty przypadających w danym roku budżetowym spłat kredytów i pożyczek wraz z należnymi w danym roku odsetkami od kredytów i pożyczek do planowanych dochodów budżetu nie przekracza średniej arytmetycznej z obliczonych dla ostatnich trzech lat relacji jej dochodów bieżących powiększonych o dochody ze sprzedaży majątku oraz pomniejszonych o wydatki bieżące, do dochodów ogółem w poszczególnych latach wynosi:
Rok 2012 –     6,72%

Rok 2013 –     8,71%

Rok 2014 –     9,35 %

Rok 2015  -     9,64 %

Rok 2016 -      10,39%

Rok 2017-       7,74%

Rok 2018 -      7,87 %

Rok 2019 –      6,35%

Rok 2020 -      6,60%

Przewodniczący Rady powiedział, że wpierw podda pod głosowanie załączniki do projektu uchwały a następnie projekt uchwały.

W związku  z tym zapytał: 
Kto jest za przyjęciem załączników?
W głosowaniu – 15 głosów było „za”.

Następnie odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu – 15 głosów było „za”.

Uchwała została podjęta .

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 9

Podjęcie uchwały w sprawie zmian uchwały budżetowej Gminy i Miasta Żuromin na rok 2012 (w załączeniu). 
Przewodniczący Rady powiedział, że projekt był omawiany na posiedzeniu przedsesyjnym – czy ktoś chciałby zabrać głos na ten temat? 

Nikt się nie zgłosił
W związku  z powyższym Przewodniczący Rady zaproponował głosowanie wpierw Załączników a następnie projektu uchwały.
I tak:
Załącznik Nr 1 - Dochody 

Bieżące razem:  

Plan przed zmianą 33.315.801,00  

Zwiększenie – 67.283,0 0

Plan po zmianach – 33.383.084,00
Majątkowe razem:

Plan przed zmianą – 4.095.671,01

Plan po zmianach – 4.095.671,01

Ogółem:
Plan przed zmianą 37.411.472,01  

Zwiększenie – 67.283,00
Plan po zmianach – 37.478.755,01
W głosowaniu: 14 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 radnych). 

Załącznik Nr 2 – Wydatki 
Przed zmianą – 40.196.869,01
Zmniejszenie -  -1.154.501,00
Zwiększenie –       182.784,00
Po zmianach –  39.225.152,01
W głosowaniu: 14 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 radnych). 

Załącznik Nr 3 – Przychody i rozchody budżetu w 2012r.

Dochody      37.478.755,01

Wydatki       39.225.152,01
Wynik budżetu -   -1. 746.397
Przychody ogółem: 3.543.897
Kredyty            2.876.975
Wolne środki      666.922

Rozchody ogółem : 1.797.500
Spłata kredytów        1.639.500

Spłata pożyczek           158.000
W głosowaniu: 14 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 radnych). 

Załącznik Nr 4 – Dochody i wydatki związane z realizacją zadań zleconych gminie ustawami. 

Razem: 5.224.902,90
W głosowaniu: 14 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 radnych). 
Załącznik Nr 5 – Wydatki na zadania inwestycyjne na 2012 rok nieobjęte                                prognozą wieloletnia. 

Ogółem: 

Łączne koszty finansowe – 6.154.201,48 
Rok 2012                          - 6.154.201,48 

Dochody własne               - 4.545.200,48

Kredyty i pożyczki           - 1.337.850,00

Środki pochodzące z innych źródeł  59.000

Inne                                   - 212.151,00
W głosowaniu: 14 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 radnych). 
Wszystkie załączniki zostały przyjęte jednogłośnie.

Następnie Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie:

W głosowaniu: 15 głosów było „za”.
Ad. pkt 10. 

Interpelacje i zapytania radnych.
1) Pan Wojciech Rochna zadał dwa pytania, jak niżej:

- czy będzie kontynuacja oznakowania ulic nową metodą z użyciem     pionowych słupków z   nazwą ulic?

- czy w tym roku zostanie wykonana nowa iluminacja świetlna  w parku ?

Pan Burmistrz odpowiedział, że za kwotę 15.000 zł zostało wykonane oznakowanie niektórych ulic na terenie miasta i sukcesywnie będzie kontynuowane w przyszłym roku. 
Natomiast co do iluminacji zależy w jakiej części zostanie wykonane oświetlenie parku i czy będzie możliwość przechodzenia przez park, bo jeśli park będzie zamknięty to nie będzie nowych iluminacji.

Następnie Pan Burmistrz nawiązał do informacji, jaka ukazała się w lokalnej prasie, że na terenie parku podczas prac renowacyjnych znaleziono  jakieś szkielety czy fragmenty grobów innych kultur. W związku z tym obowiązkiem Gminy było ogłosić przetarg o Konserwatora Zabytków Archeologicznych,  do zbadania tej sprawy.  O zdarzeniu powiadomiono także Zakład Energetyczny i inne media więc nie wiadomo na ile prace w parku zostaną wstrzymane. 
Przewodniczący Rady odnosząc się do informacji o przetargu o archeologa  nadmienił, że nadzór archeologiczny wygrała archeolog, była mieszkanka naszego miasta mieszkająca obecnie w Warszawie. Dodał, że osoba ta  nie miała nic złego na myśli tylko będzie badała tę sprawę, bo na tym polega jej praca. 

Pan Andrzej Staroń zabierając głos na powyższy temat powiedział, że taka jest kolej rzeczy i być może inwestycja się opóźni ale może wyjdzie to na dobre i będziemy słynąc, że jakieś wykopaliska tu znaleziono.

Dalej Pan Andrzej Staroń poinformował, że na wczorajszym spotkaniu Komisji Oświaty Rady Miejskiej z Komisją Rady Powiatu z udziałem Pana Starosty poruszył kwestię budowy części chodnika na ulicy Wiadrowskiej w kierunku ZS Nr 1 w Żurominie, gdyż chodzi mu o bezpieczeństwo dzieci idących do szkoły. Nadmienił, że Pan Starosta zasugerował, że  realizacja jest możliwa jeśli Gmina przejmie ten w grunt  w dzierżawę  a następnie wykona chodnik we własnym zakresie. 

Pan Burmistrz odnosząc się do powyższej informacji nadmienił, że nic mu nie wiadomo na ten temat i dodał, że niedawno to Gmina przekazywała ten grunt dla Powiatu.

Pan Andrzej Staroń kontynuując wątek powiedział: nie ważne  czyj jest grunt tylko chodzi o dobro dzieci. Dodał, że on osobiście tego nie proponuje tylko przekazuje tę informację. Nadmienił ponadto, że swego czasu, gdy grunt był jeszcze własnością Gminy, wtedy też apelował o budowę chodnika ale Pani Burmistrz odpowiedziała, że nie jest to możliwe, bo jest to przy drodze powiatowej, co dla niego było niejasne.  

2) Pan Krzysztof Jakubowski zabierając głos podziękował  Panu Burmistrzowi za odpowiedź na poprzednią interpelację po czym powiedział, że chciałby tylko zapytać, czy z Państwem  (właścicielami posesji przy Pl. Piłsudskiego 17A) jest prowadzona jakaś rozmowa czy to zawisło, ponieważ w rozmowie właściciele posesji  przedstawili, że po rozmowie z Panią Kierownik ta sprawa będzie kontynuowana. W związku  z tym też pytanie, czy sprawa ta będzie odłożona do wiosny ze względu na porę i warunki atmosferyczne, bo właściciel jest zdeterminowany, żeby to wykonać niezwłocznie- dodał. 
- druga sprawa, którą przedstawił to taka, że na posiedzeniu Komisji Infrastruktury, Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska w miesiącu lipcu Komisja dokonała wizytacji dzikich wysypisk śmieci na odcinku drogi od Brudnice-Poniatowo: na działkach 157,158,159 i 160 częściowo teren był uporządkowany a częściowo uporządkowania brak. Dlatego prosi o zajęcie się tą sprawą. Zasugerował ponadto by Przewodniczący Komisji przekazał Panu Burmistrzowi protokół z tego posiedzenia wyjazdowego.

- przy trzeciej sprawie Pan Krzysztof Jakubowski powiedział, że wszyscy radni otrzymali projekt ale on chciałby wzgląd do wniosków obywateli, które zostały uwzględnione w projekcie budżetu na 2013 rok. 

Pan Burmistrz zapytał czy dziś ma podać te wnioski ?

Pan Krzysztof Jakubowski odpowiedział, że nie chodzi o to, żeby dziś podać tylko o to, żeby nie było potem zaskoczenia. 

Pan Burmistrz postanowił przedstawić wszystkie wnioski, zarówno obywateli jak i radnych, które wpłynęły do projektu budżetu na 2013 rok i odczytał je kolejno. 

Pan Krzysztof Jakubowski zapytał; Czy któryś z tych wniosków znalazł się w projekcie budżetu na 2013 rok?

Pan Burmistrz odpowiedział, że wnioski będą rozpatrywane na posiedzeniu Komisji Budżetu, Finansów oraz Planowania z udziałem Przewodniczących pozostałych Komisji. 

Poczym odczytał, które wnioski zostały ujęte w projekcie budżetu na 2013 rok, (załącznik Nr 13 do projektu budżetu). Następnie powiedział, że to są propozycje, natomiast ostateczna wersja będzie zależała od decyzji Komisji Budżetu Finansów oraz Planowania, która wyda stosowną Opinię i złoży wniosek do Burmistrza o dokonanie korekty projektu budżetu na 2013 rok.  
Pan Józef Chmielewski zabierając głos w dyskusji odniósł się do wypowiedzi Pana Krzysztofa Jakubowskiego odnośnie  posiedzenia Komisji Infrastruktury w miesiącu lipcu br. W związku  z tym wyjaśnił, że posiedzenie było na temat dzikich wysypisk śmieci, więc Komisja dokonała wizytacji tych miejsc a następnie podsumowała temat. W posiedzeniu uczestniczył Komendant Straży Miejskiej Pan Wacław Chęciński, któremu przedstawiono sytuację i wskazano  miejsca dzikich wysypisk śmieci poza tym poproszono Pana Komendanta, żeby jako osoba nadzorująca kwestie porządkowe na terenie Gminy i Miasta administracyjnie zajął się tą sprawą. Pan Komendant  obiecał podjąć stosowne kroki  w tej sprawie i nikt z członków Komisji nie zgłaszał wówczas, żeby te sprawę przedstawić Panu Burmistrzowi. Ale jeśli jest taka wola to jutro zajmie się tą sprawą.

Poza tym rady podziękował panu Krzysztofowi Jakubowskiemu za zajęcie się sprawą mieszkańców wsi Raczyny (chodziło o podpis w związku z wnioskiem Pani Sołtys o wymianę lamp ulicznych w 2013 r.) i dodał, że jest to dobra sprawa a poza tym nie omieszkał powiedzieć, że kolega też będzie z tego korzystał.  
Przewodniczący Rady odnosząc się do wypowiedzi przedmówcy  powiedział, że Komisja może wykonać wnioski ale Straż Miejska nie jest od tego, żeby realizować wnioski.

Pan Andrzej Staroń zabierając głos odnośnie powyższej kwestii powiedział, że pracodawcą dla Straży Miejskiej jest Burmistrz a więc sprawa powinna być kierowana do Burmistrza.

Pan Krzysztof Jakubowski odnosząc się do wypowiedzi kolegi Chmielewskiego względem jego osoby powiedział, że nie będzie polemizował na tematy prywatne,  jeśli chodzi o Raczyny prowadzi tam interes jego ojciec od 15 lat więc nic dziwnego, że sołtyska zwróciła się z tą sprawą do niego a nie do Chmielewskiego. Stąd jego podpis na wniosku - dodał. 

Ad. pkt 10. 

Wolne wnioski i informacje.
Przewodniczący Rady przedstawił pisma z dnia 19.11.2012 r. Starosty Żuromińskiego i Przewodniczącego Rady Powiatu skierowane do Pana Burmistrza, jak niżej:

1) o rozważenie możliwości partnerstwa przy realizacji projektu pod nazwą „Budowa astrobazy przy Zespole Szkół Ponadgimnazjalnych w Żurominie;

2) o rozważenie możliwości wspólnego powołania w oku 2013 Ośrodka Sportu i Rekreacji w Żurominie w formie jednostki organizacyjnej prowadzonej przez powiat żuromiński oraz Gminę i Miasta Żuromin.

3) zaproszenie do udziału w samorządowych Zawodach w Piłce Siatkowej o Puchar Przewodniczącego Rady Powiatu Żuromińskiego.
Pan Burmistrz odnosząc się do wniosków Pana Starosty poinformował, że te wnioski, które odczytał Pan Przewodniczący wpłynęły po 15 listopada br. tj. po konstrukcji projektu budżetu na 2013r. 
Rada nie zajęła stanowiska w sprawie w/w wniosków a jeśli chodzi o udział w zawodach w Piłce Siatkowej zobligowano Pana Ryszarda Piotrowicza do przygotowania drużyny do zawodów.

Ad. pkt  

Zakończenie obrad.
Po wyczerpaniu porządku obrad Pan Andrzej Rutowski– Przewodniczący Rady Miejskiej w Żurominie zamknął sesję mówiąc: ,,Zamykam Sesję Rady Miejskiej w Żurominie’’, po czym podziękował wszystkim obecnym za udział w Sesji. 

Na tym protokół z XXV Sesji Rady Miejskiej w Żurominie zakończono.

Protokołowała:  

D. Król                              
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