P R O T O K O Ł  Nr XLIV/10

z Sesji Rady Miejskiej w Żurominie odbytej w dniu 17 września 2010 roku pod przewodnictwem Pana Andrzeja Rutowskiego – Przewodniczącego Rady Miejskiej w Żurominie.

Sesję rozpoczęto o godz. 15 00 - zakończono o godz. 18 45 .

Stan osobowy Rady – 15 Radnych

Obecnych na Sesji  było – 14 Radnych (wg załączonej listy obecności).

Otwarcia Sesji dokonał Pan Andrzej Rutowski – Przewodniczący Rady Miejskiej mówiąc: „Otwieram Sesję Rady Miejskiej w Żurominie”, po czym przywitał obecnych na sali:

1. Pana Zbigniewa Noska - Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin 

2. Panią Marię Jędrzejewską – Zastępcę Burmistrza 

3. Panią Marię Żołnowską – Skarbnika Gminy

4. Panią Wiesławę Jankiewicz  - Sekretarza Gminy i Miasta 

5. Kierowników Wydziałów w tut. Urzędzie

oraz gości:

mieszkańców miasta Żuromin i przedstawicieli prasy (Kuriera Żuromińskiego). 


Następnie Pan Przewodniczący odczytał proponowany porządek sesji i zapytał czy są jakieś inne propozycje lub wnioski do zaproponowanego porządku obrad ?

Pan Zbigniew Nosek - Burmistrz Gminy i Miasta Żuromin wystąpił z wnioskiem o:

 zdjęcie  z porządku obrad sesji projektu uchwały z pkt 3 tj.
- Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia darowizny nieruchomości położonej w   Chamsku ( w związku z nie wyrażeniem zgody na darowiznę przez jednego  z                       współwłaścicieli)
oraz:
 wprowadzenie do porządku obrad dodatkowych projektów uchwał, jak niżej:

1) Podjęcie uchwały  w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu lokalizacji elektrowni wiatrowych Żuromin FW3- fragmentów miejscowości Chamsk, Dębsk, Franciszkowo, Kliczewo Duże, Olszewo i Wólka Kliczewska, gmina Żuromin. 
2) Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia Planu odnowy miejscowości Chamsk.

3) Podjęcie uchwały w sprawie udostępnienia nowo wybudowanych przyszkolnych boisk wielofunkcyjnych przy Samorządowej Szkole Podstawowej w Chamsku i Samorządowej Szkole Podstawowej w Poniatowie. 

4) Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Żuromińskiego. 

Następnie Pan Burmistrz przedstawił w kilku słowach tematykę dodatkowych  punktów. Odnośnie pierwszego punktu wyjaśnił, że czekano na uzgodnienia z Telekomunikacja Polską S.A. dlatego nie można było włączyć tego projektu do porządku obrad. Dziś takie uzgodnienie otrzymaliśmy dlatego projekt może wejść do porządku. Natomiast jeśli chodzi o dwa kolejne punkty są one związane ze sobą, gdyż budowa boiska wielofunkcyjnego przy SSP w Chamsku jest jednym z zadań do realizacji ujętych w Planie odnowy w miejscowości Chamsk. Następnie Pan Burmistrz wyjaśnił, że jeśli chodzi o Planu odnowy miejscowości Chamsk, 1o września br. odbyło się zebranie wiejskie, na którym uchwalono Plan odnowy miejscowości Chamsk. Część radnych otrzymała ten plan tego samego dnia a część dopiero na dzisiejszym posiedzeniu. Dlatego można się z nim bliżej zapoznać. Plan jest bardzo zbliżony do Planu miejscowości Poniatowo, który był uchwalony kilka lat temu. Natomiast kolejny dodatkowy punkt, który ma związek  z powyższym Planem  dotyczy boisk wielofunkcyjnych przy SSP w Chamsku i SSP w Poniatowie. Pan Burmistrz poinformował, że oprócz wniosku złożonego do Marszałka Województwa Mazowieckiego w sprawie budowy boisk wielofunkcyjnych przy SSP w Poniatowie i SSP w Chamsku złożył też,  w tej samej sprawie,  wniosek wspólny z innymi gminami powiatów: żuromińskiego, działdowskiego i mławskiego   do Programu Funduszu Rozwoju Obszarów Wiejskich. Wniosek został przyjęty ale otrzymaliśmy pismo z FROW- u o uzupełnienie tego wniosku o następującą sprawę tj. zabezpieczenie środków finansowych w roku bieżącym w kwocie 261.ooo zł na budowę boisk, a więc o 131.000 zł zostanie zwiększony budżet na boiska wielofunkcyjne. Z tą kwestią związany jest projekt uchwały  o udostępnieniu nowo wybudowanych boisk wielofunkcyjnych, bowiem  uchwałę musimy przesłać do PFROW jako komplet dokumentów do wniosku w sprawie budowy boisk. Poza tym Pan Burmistrz nadmienił, że zgodnie z wymogami nowo wybudowane boiska przyszkolne przy SSP w Chamsku i SSP w Poniatowie będą służyć realizacji zadań statutowych szkół a także będą udostępnione bezpłatnie przez Dyrektorów Szkół w Chamsku i Poniatowie wszystkim mieszkańcom danej miejscowości. 

Natomiast kolejny dodatkowy punkt o pomocy finansowej  związany jest z wnioskiem Starostwa Powiatowego, który wpłynął do Burmistrza o wspólne finansowanie remontu drogi Poniatowo – Lutocin, gdyż pojawił się nowy korzystny aspekt w tej sprawie tj. 40.000 zł na ten cel przekaże wspólnota wsi Poniatowo, 40.000 zł przekazałaby Gmina Żuromin a pozostałe środki Starostwo Powiatowe. Ze strony Gminy Żuromin remont dotyczy drogi powiatowej nr 4620W w miejscowości Poniatowo na odcinku od skrzyżowania z drogą woj. Nr 563 do mostu leżącego w ciągu w/w drogi. 
Innych wniosków nie było. 
W związku  z powyższym Pan Przewodniczący Rady Miejskiej zapytał:

Kto jest za zdjęciem z  porządku obrad sesji:

- pkt 3-Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia darowizny nieruchomości położonej w   Chamsku.

W głosowaniu : 11 głosów było „za”

                             3 osoby „wstrzymały się od głosu.

Większością głosów zadecydowano o zdjęciu projektu  z porządku obrad sesji. 

Dalej Pan Przewodniczący zapytał:

Kto jest za włączeniem do porządku obrad sesji dodatkowych projektów uchwał, jak niżej:

1) Podjęcie uchwały  w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu lokalizacji elektrowni wiatrowych Żuromin FW3- fragmentów miejscowości Chamsk, Dębsk, Franciszkowo, Kliczewo Duże, Olszewo i Wólka Kliczewska, gmina Żuromin. 
2) Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia Planu odnowy miejscowości Chamsk.
3) Podjęcie uchwały w sprawie udostępnienia nowo wybudowanych przyszkolnych boisk wielofunkcyjnych przy Samorządowej Szkole Podstawowej w Chamsku i Samorządowej Szkole Podstawowej w Poniatowie. 
4) Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Żuromińskiego. 
W głosowaniu wszystkie w/w projektu uzyskały 13 głosów „za”. 

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 radnych)
W związku  z powyższym Przewodniczący Rady zaproponował, by pierwszy  z dodatkowych projektów przyjął nr 3 w porządku obrad, tj. w miejsce zdjętego projektu, natomiast pozostałe trzy projekty przyjmą numerację: 13, 14 i 15 a pozostałe punkty przejmą numerację kolejną.

Uwag nie było. 

Pan Przewodniczący odczytał ostateczną wersję porządku obrad sesji i poddał pod głosowanie.

Proponowany porządek obrad Sesji.    
1. Otwarcie obrad Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.
2. Przyjęcie protokołu z XLIII Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.
3. Podjęcie uchwały  w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu lokalizacji elektrowni wiatrowych Żuromin FW3- fragmentów miejscowości Chamsk, Dębsk, Franciszkowo, Kliczewo Duże, Olszewo i Wólka Kliczewska, gmina Żuromin. 
4. Podjęcie uchwały w sprawie darowizny na cel publiczny nieruchomości położonych we wsi Kosewo. 

5. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia informacji o stanie realizacji zadań oświatowych Gminy i Miasta Żuromin w roku szkolnym 2009/2010,  w tym o wynikach sprawdzianu i egzaminów.  

6. Podjęcie uchwały w sprawie zmian uchwały budżetowej Gminy i Miasta Żuromin na rok 2010. 

7. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały o przyjęciu Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Gminy i Miasta Żuromin na lata 2007-2013.

8. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Żuromińskiego.

9. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wspólną realizację zadania: „Przebudowa drogi powiatowej Nr 4607W Żuromin-Osówka w ramach Programu Wieloletniego pod nazwą: ”Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011” w partnerstwie z Powiatem Żuromińskim.

10. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wspólną realizację z Powiatem Żuromińskim zadania pod nazwą: „Przebudowa drogi powiatowej Nr 4627W Żuromin -Kliczewo-Kuczbork od km 0+720,00 do km 7+790,00 współfinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach priorytetu III „Regionalny System Transportowy” Działanie 3.1 „Infrastruktura drogowa RPOWM 2007-2013”. 

11. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr 82/X/2003 Rady Miejskiej w Żurominie z dnia 20 czerwca 2003r. w sprawie zarządzenia poboru opłat targowych w drodze inkasa. 

12. Podjęcie uchwały w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej Gminy i Miasta Żuromin. 
13. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia Planu odnowy miejscowości Chamsk.

14. Podjęcie uchwały w sprawie udostępnienia nowo wybudowanych przyszkolnych boisk wielofunkcyjnych przy Samorządowej Szkole Podstawowej w Chamsku i Samorządowej Szkole Podstawowej w Poniatowie. 

15. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Żuromińskiego. 

16. Interpelacje i zapytania radnych.

17. Wolne wnioski i informacje.
18. Zakończenie obrad.
Przedstawiony porządek obrad sesji został przyjęty jednogłośnie - 13 głosami „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 radnych)

Po zrealizowaniu p-tu 1 porządku obrad Pan Przewodniczący przystąpił do realizacji punktów kolejnych.

 Ad. pkt. 2
Przyjęcie protokołu z  XLIII  Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.


Pan Przewodniczący powiedział, że  protokół z XLIII Sesji Rady Miejskiej był wyłożony do wglądu i można było zapoznać się  z jego treścią, po czym zapytał:

Czy są uwagi do  protokołu Nr XLIII?
Nie było. 

Kto jest za przyjęciem protokołu Nr XLIII ?

W głosowaniu – 13 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 radnych)

Protokół z XLIII Sesji  został przyjęty jednogłośnie. 

Ad. pkt 3

Projekt uchwały  w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu lokalizacji elektrowni wiatrowych Żuromin FW3- fragmentów miejscowości Chamsk, Dębsk, Franciszkowo, Kliczewo Duże, Olszewo i Wólka Kliczewska, gmina Żuromin (w załączeniu).  

Pan Przewodniczący Rady powiedział, że temat był omówiony na posiedzeniu przedsesyjnym Komisji, w związku z tym pyta czy są jakieś uwagi odnośnie powyższego projektu.

Pan Burmistrz zabierając głos na temat projektu zwrócił uwagę na wysokość stawek procentowych służących naliczaniu opłat wynikających z art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nadmienił, że we wszystkich przypadkach zaproponowano stawki w wysokości 30% to jest takie same jak w przypadku wcześniejszych uchwał o tej samej tematyce.

Pan Przewodniczący, w związku  z uwagą Pana Burmistrza, zapytał czy są propozycje zmian w związku ze stawkami? 
Nikt nie zgłosił.
W związku  z powyższym Pan Przewodniczący odczytał projekt z uwzględnieniem jednakowej 30 % stawki dla terenów  o symbolach: EW, E, P, 
a następnie poddał projekt pod głosowanie. 

W głosowaniu – 13 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 radnych).

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 4

Projekt uchwały w sprawie darowizny na cel publiczny nieruchomości położonych we wsi Kosewo (w załączeniu). 
Pan Przewodniczący Rady powiedział, że temat był omówiony na posiedzeniu przedsesyjnym Komisji, w związku z tym pyta czy są jakieś uwagi odnośnie powyższego projektu.

Nie było.

W związku  z powyższym Pan Przewodniczący odczytał treść projektu uchwały i poddał pod głosowanie.
W głosowaniu – 13 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 radnych).

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 5

Projekt uchwały w sprawie przyjęcia informacji o stanie realizacji zadań oświatowych Gminy i Miasta Żuromin w roku szkolnym 2009/2010,  w tym o wynikach sprawdzianu i egzaminów (w załączeniu).   
Pan Przewodniczący Rady powiedział, że temat był omówiony na posiedzeniu przedsesyjnym Komisji, w związku z tym pyta czy są jakieś uwagi odnośnie powyższego projektu.

Pani Bożena Fijałkowska – Kierownik Wydziału Oświaty w/m zabierając głos na temat projektu uzupełniła informację, że w ZS Nr 2 w Żurominie jest o 1 komputer więcej niż podano w materiale, w związku z tym komputerów jest ogółem  nie 167 tylko  177 szt. 

Innych uwag nie było.

W związku  z powyższym Pan Przewodniczący odczytał treść projektu uchwały i poddał pod głosowanie.
W głosowaniu – 13 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 radnych).

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 6
Projekt uchwały w sprawie zmian uchwały budżetowej Gminy i Miasta Żuromin na rok 2010 (w załączeniu). 
Pan Przewodniczący Rady powiedział, że temat był omówiony na posiedzeniu przedsesyjnym Komisji, w związku z tym pyta czy są jakieś uwagi odnośnie powyższego projektu.

Pani Maria Żołnowska – Skarbnik Gminy zabierając głos na temat projektu powiedziała, że w Dochodach uwzględniono zmiany, które omówiła na posiedzeniu przedsesyjnym czyli zwiększenie w związku z dotacjami: na Powszechny Spis Rolny– kwota 2.131 zł oraz na Pomoc społeczną kwota – 11.400 zł.
Podobnie w Wydatkach uwzględniono te zmiany, które były omówione, natomiast dziś dojdzie kwota 40.000 zł, o której nadmienił Pan Burmistrz na wstępie posiedzenia tj. na pomoc finansową dla Powiatu Żuromińskiego w związku remontem drogi powiatowej w miejscowości Poniatowo. Środki na ten cel zostaną przesunięte z  kwoty 467.000 zł, pozostałej z kwoty 500.000 zł   zabezpieczonej na pomoc finansową dla Powiatu Żuromińskiego w związku  z remontem drogi Żuromin – Osówka, który nie będzie realizowany w bieżącym roku.
Innych zmian nie było.

Pan Przewodniczący zaprosił do dyskusji na temat zmian w budżecie.

Pan Józef Chmielewski zabierając głos  w dyskusji zwrócił uwagę na zmniejszenie subwencji oświatowej i nie zabezpieczenie środków na zwiększenie wynagrodzenia dla nauczycieli, w związku  z czym Gmina będzie zmuszona pokryć to z własnego budżetu. 

Pan Przewodniczący odnosząc się do wypowiedzi radnego stwierdził, że zgadza się z radnym ale samorząd nie jest w stanie nic zrobić przeciwko tej odgórnej decyzji.

Pan Andrzej Staroń zabierając głos w dyskusji zwrócił się do Pana Burmistrza z pytaniem – Czy kwota zabezpieczona w budżecie na remont ulicy Matejki w Żurominie jest wystarczająca w stosunku do wartości przetargu, bo jeśli nie,  to proponuje przesunięcie środków z innego zadania np. budowy ul. Lubowidzkiej w Żurominie lub rewitalizacji parków, ponieważ rozbudowa osiedla spowodowała, że ulica nie jest przystosowana do ruchu takiej ilości pojazdów, jaką przyjmuje, co zagraża bezpieczeństwu.

W związku  z tym również pytanie do Pana Burmistrza -  jak widzi  rozwiązanie tej sytuacji, bo temat jest wertowany już drugi rok- dodał.
Pan Michał Bodenszac mając na względzie wypowiedź przedmówcy zwrócił się do Pana Burmistrza  z pytaniem o szczegóły przetargu na w/w zadanie.
Pan Burmistrz odpowiadając na powyższe pytania wyjaśnił, że do przetargu zgłoszono odcinek ulicy o długości  270m - od skrzyżowania ul. Wiadrowskiej do skrzyżowania ul. Broniewskiego. Przetarg opiewał na kwotę 338.870,18 zł, w budżecie zabezpieczono 140.500 zł, czyli brakuje 200.000 zł. 
Pan Andrzej Staroń kontynuując wątek powiedział, że wcześniej remont ulicy był przewidywany w mniejszym zakresie a doszły chodniki, stąd, jego zdaniem,  większa kwota.

Pan Burmistrz odnosząc się do wypowiedzi przedmówcy dodał, że doszły nie tylko chodniki ale też kanalizacja,  w związku  z czym, szerokość się zwiększy z 3,5 m do 5,5 m co znacznie podniosło wartość zadania. Dalej Pan Burmistrz nadmienił, że choćby chciał to we własnym zakresie chodników nie da się wykonać, ponieważ grupa budowlana ZURiK-u ma już ustalony grafik do końca roku. 

W związku  z tym, jeśli Rada podejmie decyzję o zwiększeniu środków  na realizację ul. Matejki to realizacja będzie a jeśli nie to przetarg zostanie unieważniony i inwestycja zostanie wykonana za taką kwotę, jaka zabezpieczona jest w budżecie. Termin realizacji inwestycji przewidywany jest do 21 listopada br. –dodał.
Pan Michał Bodenszac zabierając głos na powyższy temat, pod kątem  poszukiwania środków, powiedział, że ul. Matejki bardziej zasługuje na remont niż ul. Lubowidzka na budowę. Poza tym, powiedział, że chodzi mu też o budynek zakupiony przez Gminę na osiedlu UNITRA i prace związane z jego adaptacją. 

W związku  z tym zapytał - Jakie są możliwości wydania pieniędzy na ten cel w tym roku?

Pan Burmistrz odpowiadając na pytanie powiedział, że w chwili obecnej sprawa związana z wydatkowaniem środków 250.000 zł na adaptację budynku jest bardzo trudna, bo w tym roku można będzie rozpocząć tylko roboty wstępne : doprowadzenie wody i kanalizacji. Niebawem kończą się prace 4-osobowej ekipy w Raczynach, po czym do końca roku ekipa ta będzie wykonywać prace w w/w budynku (rozprowadzenie sieci wodociągowej w części budynku i stan surowy bez białego montażu).

Pan Przewodniczący odnosząc się do powyższych wypowiedzi zaproponował złożyć odpowiednie wnioski odnośnie szukania 200.000 zł na rozbudowę ul. Matejki.
Pan Andrzej Staroń kontynuując wątek powiedział, że ul. Matejki to nie jest jego ulica tylko w zarządzaniu samorządu a na dzień dzisiejszy nie jest przystosowana do natężenia ruchu, jaki istnieje. Stąd jego zabieganie o realizację, bo to nie żadna łaska gminy budowa dróg czy ulic – dodał.

Poza tym powiedział również, iż uważa, że to zadanie powinno być realizowane w rozsądnym terminie. Dlatego zasugerował, w ostateczności, nawet zaciągnięcie kredytu na realizację.

Pan Michał Bodenszac w związku  z realizacją ul. Matejki zgłosił wniosek o przesunięcie środków z adaptacji budynku na osiedlu UNITRA.
Pan Andrzej Staroń natomiast zgłosił wniosek formalny o przerwę w obradach sesji, żeby  w tym czasie przemyśleć skąd pozyskać środki na ul. Matejki. 

Przewodniczący Rady Miejskiej ogłosił 5 minutową przerwę w obradach sesji.
Po przerwie wznowiono obrady sesji. 

Pan Przewodniczący wznowił obrady sesji, po czym zapytał czy są inne wnioski  w sprawie ul. Matejki?

Pan Waldemar Welenc zgłosił wniosek o zaciągnięcie kredytu w wysokości 200.000 zł na realizację ulicy.

Pan Stanisław Gawęda zgłosił wniosek o nie zaciąganie kredytu.

Pan Michał Bodenszac wystąpił o wycofanie swojego wcześniejszego wniosku, twierdząc, że popiera wniosek kolegi Welenca tj. o zaciągnięcie kredytu a tym samym zwiększenie deficytu o 200.000 zł.

W związku  z powyższym Pan Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek Pana Waldemara Welenca o zaciągnięcie kredytu na kwotę 200.000 zł.

W głosowaniu:

                        5 głosów było „za”

                         8 głosów było „przeciw”.

(podczas głosowania na sali obrad było 13 radnych).

Wniosek upadł.

Po zakończeniu dyskusji i głosowania wniosków Pan Przewodniczący przeszedł do głosowania w sprawie Załączników do zmian  w budżecie.

I tak:

Załącznik Nr 1 – Dochody 

Plan przed zmianą  - ogółem – 29. 951.515,00
Zmniejszenie –  50.000,00
Zwiększenie –264.765,00

Plan po zmianach – 30.166.280,00

W głosowaniu – 13 głosów było „za”.
(podczas głosowania na sali obrad było 13 radnych).
Załącznik Nr 2 – Wydatki 
Wydatki razem: przed zmianą - 36.057.932,00

                           zmniejszenie -      477.500,00

                           zwiększenie -       364.765,00

                           po zmianach -  35.945.197,00

W głosowaniu: 10 głosów było „za”.

                           1 głos był „przeciw”

                           2 osoby „wstrzymały się” od głosu
(podczas głosowania na sali obrad było 13 radnych).

Załącznik Nr 3 – Przychody i rozchody budżetu w 2010r. 

Przychody ogółem: 6.866.027, zmiany -327.500, po zmianach 6.538.527. 

Rozchody ogółem:      759.610, zmiany 0, po zmianach 759.610

W głosowaniu: 8 głosów było „za”     
                         5 osób „wstrzymało się” od głosu   
(podczas głosowania na sali obrad było 13 radnych).

Załącznik Nr 4 – Dochody i wydatki związane z realizacja zadań z zakresu administracji rządowej i innych zleconych odrębnymi ustawami.  
Ogółem: -4.423.452, wydatki ogółem 4.423.452,  wydatki bieżące 4.423.452

W głosowaniu: 12 głosów było „za”

                           1 osoba „wstrzymała się” od głosu 

(podczas głosowania na sali obrad było 13 radnych).

Załącznik Nr 5 

Wydatki na zadania inwestycyjne na 2010 rok nieobjęte wieloletnimi programami inwestycyjnymi.
poz. 1- Projekt i budowy ulic: Słonecznej , Okopowej, i Parafialnej w Żurominie
było 1000.000, jest 86.000 
poz. 5 –Budowa ul. Kołowej w Żurominie

było 100.000, jest 90.000 
poz. 15- – było - Budowa boiska wielofunkcyjnego przy Samorządowej Szkole Podstawowej w Poniatowie – 130.000
jest - Budowa boiska wielofunkcyjnego przy Samorządowej Szkole Podstawowej w Poniatowie oraz Samorządowej Szkole Podstawowej w Chamsku – 161.500
Ogółem : Łączne koszty finansowe 5.003.887, dochody własne 2.266.887, kredyty i pożyczki 2.672.000, środki pochodzące z innych źródeł 65.000 
W głosowaniu:  9 głosów było „za”

                          4 głosy były „przeciw”

                           1 osoba „wstrzymała się” od głosu.
Załącznik Nr 6 – Limity wydatków na wieloletnie programy inwestycje w latach 2010-2012

Ogółem- Łączne koszty finansowe – 32.828.376

Nakłady poniesione - 1.201.820

Rok budżetowy 2010  - 2.390.339

Dochody własne 892.500

Kredyty i pożyczki – 1.466.500

Środki pochodzące  z innych źródeł – 31.339

2011r. 15.818.283

2012r. 13.417.934
W głosowaniu: 10 głosów było „za”.

                           4 osoby „wstrzymały się” od głosu.

Wszystkie Załączniki zostały przyjęte większością głosów, następnie Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu: 9 głosów było „za”.

                         2 głosy były „przeciw”

                         3 osoby „wstrzymały się” od głosu.

Uchwała została podjęta większością głosów

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Ad. pkt 7                 

Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały o przyjęciu Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Gminy i Miasta Żuromin na lata 2007-2013 (w zał.).
Pan Przewodniczący powiedział, że projekt był omawiany szczegółowo na posiedzeniu przedsesyjnym czy ktoś chciałby jeszcze zabrać głos na temat projektu. 

Pan Józef Chmielewski zabierając głos na powyższy temat powiedział, że na posiedzeniu przedsesyjnym wnosił,  żeby do realizacji na 2011 rok włączyć zadanie pn.  Remont targowicy zwierzęcej w Żurominie.

Pan Burmistrz odnosząc się do wypowiedzi radnego powiedział, że wniosek nie kwalifikuje się on do WPI tylko do projektu budżetu na 2011 rok, w związku  z czym zaproponował, by radny sporządził taki wniosek i złożył go w stosownym czasie do projektu budżetu na 2011 rok.
Pan Przewodniczący dodał, że tak jak zawsze przed konstrukcją budżetu na przyszły rok radni zobowiązani są złożyć wnioski  o dane inwestycje a więc radny powinien złożyć również wniosek w tej sprawie. 

Pan Waldemar Welenc odnosząc się do wniosku radnego powiedział, że jego zdaniem nie ma sensu reaktywowanie targowicy zwierzęcej, ponieważ nie ma zainteresowania handlujących. 

Pan Andrzej Staroń natomiast zadał pytanie kontynuując wątek ulicy Matejki – Czy jeśli to zadanie nie zostanie zrealizowane w br. to należy złożyć ponownie wniosek do projektu budżetu, bo jego zdaniem wniosek raz złożony nie powinien stracić ważności.

Pan Burmistrz  udzielił odpowiedzi, że pozwolenie na budowę jest ważne przez 5 lat, niemniej jednak wniosek o realizację tej inwestycji  na 2011 rok należy złożyć ponownie.
Innych głosów w dyskusji nie było.

W związku  z powyższym Pan Przewodniczący postanowił odczytać Załącznik do projektu  ze wskazaniem punktów, w  których dokonano zmian, po czym załącznik zostanie przegłosowany.

I tak:

 Załącznik na rok 2011 doszły zadania:

- poz. 11. Przebudowa drogi powiatowej nr 4607W Żuromin-Osówka na terenie                    Gminy Żuromin  w partnerstwie z Powiatem Żuromińskim – 500.000

-poz. 12.Przebudowa drogi powiatowej Nr 4627W Żuromin- Kliczewo-                 Kuczbork od km 0720,00 do km 7+790,00

poz. 13- – było - Budowa boiska wielofunkcyjnego przy Samorządowej Szkole                   Podstawowej w Poniatowie doszło „oraz Samorządowej Szkole                Podstawowej w Chamsku” 
W głosowaniu: 9 głosów było „za”
                          5 osób „wstrzymało się” od głosu

Załącznik został przyjęty większością głosów.

Następnie Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu: 9 głosów było „za”

                          5 osób „wstrzymało się” od głosu

Uchwała została podjęta większością głosów.
(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 8
Projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Żuromińskiego (w załączeniu). 
Pan Przewodniczący powiedział, że projekt był omawiany szczegółowo na posiedzeniu przedsesyjnym czy ktoś chciałby jeszcze zabrać głos na temat projektu. 

Nikt się nie zgłosił.
W związku  z powyższym Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu – 13 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 radnych). 

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 9

Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wspólną realizację zadania: „Przebudowa drogi powiatowej Nr 4607W Żuromin-Osówka w ramach Programu Wieloletniego pod nazwą: ”Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011” w partnerstwie z Powiatem Żuromińskim (w zał.).
Pan Przewodniczący powiedział, że projekt był omawiany na posiedzeniu Komisji czy ktoś chciałby jeszcze zabrać głos w jego sprawie.

Pan Michał Bodenszac zabierając głos  w sprawie projektu zwrócił uwagę na zapis  § 2, który mówi o zabezpieczeniu środków finansowych w kwocie 500.000 zł na realizację zadania.  W związku  z tym zapytał czy oprócz kwoty można wprowadzić zapis w procentach np. „25% wartości inwestycji nie więcej niż 500.000 zł”, gdyż jego zdaniem zapis procentowy  będzie korzystniejszy dla Gminy, jeśli inwestycja okaże się tańsza niż przewidywano.
Pan Andrzej Staroń odnosząc się do wypowiedzi przedmówcy poparł jego stanowisko w tej sprawie i dodał, że kwotowe określenie pomocy jest jakby pętlą na szyję Gminy, bo spowoduje, że nie będziemy mogli wprowadzić innej inwestycji. Dlatego, jego zdaniem, procentowe określenie by było korzystniejsze. Dalej powiedział, że propozycja ma na względzie to, żebyśmy nie przyjęli, jako Gmina,  zbyt dużych zobowiązań. 

Pan Burmistrz odnosząc się do wypowiedzi radnych wyjaśnił, że ta uchwała nie zmusza Gminy do wydania środków 500.000 zł, które figurują w uchwale, ponieważ na obecną chwilę jest to tylko uchwała intencyjna i nie oznacza, że taką kwotę Gmina przekaże na w/w cel. Bowiem konkretne przekazanie środków nastąpi dopiero w roku przyszłym w momencie przystąpienia do realizacji zadania. 
Niemniej Pan Burmistrz zgłosił wniosek formalny, tak jak sobie życzył radny, o zmianę zapisu § 2,  w brzmieniu, jak niżej:
§2

Na realizację zadania inwestycyjnego , o którym mowa w § 1 ust 1 zabezpieczy  się w budżecie Gminy na 2011 rok  środki  finansowe  w wysokości do 25 % wartości  inwestycji nie więcej niż  500 000  zł  ( słownie złotych : pięćset tysięcy ), które zostaną przekazane w formie pomocy finansowej.                                 

Pan Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek o zmianę zapisu § 2 o brzmieniu jak wyżej.

W głosowaniu : 12 głosów było „za”.
                            1 osoba „wstrzymała się” od głosu. 

(podczas głosowania na sali obrad było 13 radnych). 

Zmiana została przyjęta.

Następnie Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie. 
W głosowaniu – 13 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad było 13 radnych). 

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 10
Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wspólną realizację z Powiatem Żuromińskim zadania pod nazwą: „Przebudowa drogi powiatowej Nr 4627W Żuromin -Kliczewo-Kuczbork od km 0+720,00 do km 7+790,00 współfinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach priorytetu III „Regionalny System Transportowy” Działanie 3.1 „Infrastruktura drogowa RPOWM 2007-2013” (w zał.).
Pan Przewodniczący powiedział, że projekt był omawiany na posiedzeniu Komisji czy ktoś chciałby jeszcze zabrać głos w jego sprawie.

Pan Burmistrz zabierając głos na temat projektu poinformował, że w przeciwieństwie do poprzedniej uchwały nie jest to uchwała intencyjna, gdyż  wniosek  w tej sprawie został przyjęty i konkretna umowa określająca zasady realizacji zadania została podpisana.
Uwag i pytań nie było. 

Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie. 
W głosowaniu – 13 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad było 13 radnych). 

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 11

Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr 82/X/2003 Rady Miejskiej w Żurominie z dnia 20 czerwca 2003r. w sprawie zarządzenia poboru opłat targowych w drodze inkasa (w załączeniu).  
Pan Przewodniczący powiedział, że projekt był omawiany na posiedzeniu Komisji czy ktoś chciałby jeszcze zabrać głos w jego sprawie.

Nikt się nie zgłosił.

W związku  z powyższym Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie. 
W głosowaniu – 12 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad było 12 radnych). 

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 12

Projekt uchwały w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej Gminy i Miasta Żuromin (w załączeniu).

Pan Przewodniczący powiedział, że projekt był omawiany na posiedzeniu Komisji czy ktoś chciałby jeszcze zabrać głos w jego sprawie.
Pan Burmistrz zabierając głos na powyższy temat nadmienił, że na posiedzeniu Komisji zaproponował, żeby w projekcie uchwały były zapisane terminy składania wniosków do budżetu ale Odział Prawny  udzielił instrukcji, że tego robić nie wolno, gdyż terminy będą ogłaszane w formie Obwieszczeń, więc forma  projektu, jaką radni otrzymali jest poprawna.
Innych uwag i pytań nie było.

W związku  z powyższym Przewodniczący Rady zaproponował przejść do głosowania, wpierw Załączników do projektu a potem projektu uchwały. 
I tak:
Załącznik Nr 1 – Terminy obowiązujące w toku prac nad projektem uchwały budżetowej Gminy i Miasta Żuromin. 
W głosowaniu: 12 osób było „za”

                           1 osoba „wstrzymała się „ od głosu

(podczas głosowania na sali obrad było 12 radnych).   

Załącznik Nr 2    - Wymogi dotyczące ustalania i materiały informacyjne, które Burmistrz Gminy i Miasta  przedłoży Radzie Miejskiej wraz z projektem uchwały budżetowej.        

W głosowaniu: 12 osób było „za”

                           1 osoba „wstrzymała się „ od głosu

(podczas głosowania na sali obrad było 12 radnych).   

Załączniki zostały przyjęte.
Po przegłosowaniu Załączników pod głosowanie został poddany projekt uchwały.

W głosowaniu: 13 głosów było „za”
(podczas głosowania na sali obrad było 13 radnych). 

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 13
Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia Planu odnowy miejscowości Chamsk (w załączeniu). 
Pan Przewodniczący powiedział, że tematyka Planu nie jest Radzie obca, ponieważ 2 lata temu Rada podejmowała uchwałę w sprawie uchwalenia podobnego Planu miejscowości Poniatowo,  w związku  z tym prośba o pytania względnie uwagi w tej sprawie.

Pan Michał Bodenszac zabierając głos  na temat projektu  powiedział, że jego zdaniem Chamsk zasłużył sobie na taki Plan odnowy ale jest kilka kwestii, o które chciałby zapytać autorów tego planu m.in. Czy dworek w Chamsku jest własnością Gminy Żuromin, następnie powiedział, że ma uwagę do zapisu na stronie 30  w/w Planu. Chodzi mianowicie o Czynniki: Zagrożenia,  pkt. 3. Niestabilność gospodarcza i polityczna państwa oraz Plan działania – Planowane do realizacji zadania we wsi Chamsk . Odnośnie pierwszej kwestii tj. Zagrożenia,  pkt. 3. Niestabilność gospodarcza i polityczna państwa - radny  uważa, że zapis jest zbędny, natomiast co do drugiej kwestii Plan działania - Planowane do realizacji zadania we wsi Chamsk-  zapytał - ile inwestycji ma umocowanie  w budżecie?

Pan Burmistrz odpowiadając na powyższe pytania powiedział, że autorami powyższego Planu są: Pan Wojciech Gowin (pracownik Wydziału Infrastruktury, Budownictwa, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska  w/m) oraz Burmistrz. Natomiast co do treści Planu i poszczególnych zapisów wyjaśnił, że jeśli jest mowa o Zagrożeniach  to chodzi o zagrożenia obszaru wsi Chamsk, ale jeśli radny uważa, że zapis pkt 3 jest zbędny to może złożyć wniosek o wykreślenie tego punktu. Natomiast, jeśli chodzi o Planowane do realizacji inwestycje to jest tylko taki zapis niezobowiązujący, gdyż posłużono się tu sugestiami mieszkańców. 
Pan Andrzej Staroń zabierając głos na temat Planu zapytał- Czy była prowadzona jakaś inicjatywa, jeśli chodzi o Działania - Planowane do realizacji zadania we wsi Chamsk i czy jest świadomość, jakie to będzie miało skutki w przeciągu 6 lat. Chodzi bowiem o to, że te kwestie nie są ujęte w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym, więc jest zagrożenie, że mogą się kiedyś pojawić, co spowoduje spowolnienie realizacji inwestycji już ujętych w WPI. Dlatego uważa, że nie należy zaciągać zbyt daleko idących zobowiązań. 
Pan Burmistrz odnosząc się do wypowiedzi przedmówcy odpowiedział, że przed opracowaniem Planu nie były prowadzone żadne badania. Jeśli chodzi o inwestycje planowane do realizacji to są wnioski mieszkańców wsi  i ich oczekiwania i te inwestycje ustalili sami mieszkańcy wsi a następnie ujęła je Wspólnota wsi, więc nie było to inicjatywą autorów „Planu odnowy miejscowości Chamsk”. Autorzy Planu jedynie sugerowali, żeby w Planie znalazły się inwestycje, które są już ujęte w WPI. 

Następnie Pan Burmistrz, w związku z sugestią radnego Michała Bodenszaca, zgłosił wniosek o wykreślenie na stronie 30 - Zagrożenia,  pkt. 3. Niestabilność gospodarcza i polityczna państwa.
Przewodniczący Rady poddał wniosek pod głosowanie.

W głosowaniu – 11 głosów było „za”.
(podczas głosowania na sali obrad było 11 radnych). 

Wniosek przeszedł ( pkt 3. Niestabilność gospodarcza i polityczna państwa.
                                   został wyeliminowany) 

Następnie Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu – 12 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad było 12 radnych). 

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Pan Wiesław Zieliński – radny z miejscowości Chamsk podziękował kolegom radnym za przychylność w sprawie przyjęcia Planu. 
Ad. pkt 14
Projekt uchwały w sprawie udostępnienia nowo wybudowanych przyszkolnych boisk wielofunkcyjnych przy Samorządowej Szkole Podstawowej w Chamsku i Samorządowej Szkole Podstawowej w Poniatowie (w załączeniu). 
Pan Przewodniczący powiedział, że projekt omówił Pan Burmistrz na wstępie obrad sesji. Czy są jeszcze jakieś pytania lub uwagi. 
Nie było.

Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu – 11 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad było 11 radnych). 

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 14
Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Żuromińskiego (w załączeniu).
Pan Przewodniczący nadmienił, że projekt przedstawił Pan Burmistrz na wstępie posiedzenie a dotyczy on pomocy finansowej dla Powiatu Żuromińskiego w związku z remontem drogi powiatowej w miejscowości Poniatowo, na odcinku od skrzyżowania z droga woj. Nr 563 do mostu leżącego w ciągu w/w drogi. 
Uwag i pytań nie było.
Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu – 11 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad było 11 radnych). 

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 15

Interpelacje i zapytania radnych.
Pan Michał Bodenszac zwrócił się do Pana Burmistrza  z pytaniem - Czy Gmina remontowała ul. Parkową w Chamsku?
Pan Burmistrz powiedział, że odpowie na pytanie radnego po zapoznaniu się z tematem.

Ad. pkt 16

Wolne wnioski i informacje.
1) W wolnych wnioskach zabrał głos mieszkaniec jednego  z domów przy ul. Wierzbowej w Żurominie, który skierował do Pana Burmistrza pytanie – Kiedy jest planowana budowa kanalizacji, oświetlenia i chodników na ul. Wierzbowej w Żurominie,  gdyż jest to jedyna ulica  w tym mieście, jego zdaniem, która nie jest oświetlona. Nadmienił ponadto, że w pobliżu jego posesji na drodze wybudowanej koło Lecznicy zwierząt mają miejsce różne sytuacje i wybryki chuligańskie, co zakłóca spokój i bezpieczeństwo wszystkim okolicznym mieszkańcom. Sytuacja jest sprzyjająca tego typu zachowaniom właśnie z uwagi na brak oświetlenia.  
Dalej powiedział, że w związku  z istniejącą sytuacją  w lutym 2008r. zwracał się do Burmistrza z pismem podpisanym przez kilku innych mieszkańców tej ulicy, o podjęcie działań  w tym kierunku ale do dziś nie otrzymał odpowiedzi jak i odpowiedzi na pismo z 28 stycznia 2009 r. skierowane do Komisji Bezpieczeństwa i Ochrony Przeciwpożarowej- Rady Miejskiej.  

Nadmienił też, że na skutek zbyt długiego oczekiwania na wykonanie przez Gminę podjazdu do swojej posesji, wykonał go osobiście partycypując w koszty, jednak zwrotu poniesionych nakładów nie otrzymał.

W związku  z powyższym prosi o udzielenie odpowiedzi na powyższe uwagi.

Pan Burmistrz odnosząc się do  kwestii inwestycji na ul. Wierzbowej powiedział, że nie może udzielić konkretnej odpowiedzi w tej sprawie, ponieważ o wszystkich inwestycjach decydują radni. Niemniej w budżecie na 2011 rok postara się umieścić inwestycje również na ul. Wierzbowej.

Natomiast jeśli chodzi o kwestię zakłócania porządku w obrębie posesji mieszkańca ul. Wierzbowej powinien zgłosić to do Komendy Policji z prośbą o interwencję. Poza tym  może też interweniować poprzez Straż Miejską, która pełni wspólne dyżury z Policją do godziny  22-ej.  
Pani Maria Jędrzejewska –Zastępca Burmistrza zabrała głos odnosząc się do uwagi odnoście wykonania podjazdu we własnym zakresie przez mieszkańca ul. Wierzbowej. Nadmieniła, że do posesji tego pana są dwa podjazdy, które wykonała Gmina w ramach remontów cząstkowych ZURiK. Z tym, że materiał, na jeden wjazd zakupił mieszkaniec ulicy Wierzbowej.  
Pan Burmistrz odnosząc się do powyższego tematu powiedział, że kwestia jest mu nieznana ale zapewnił, że zostanie to sprawdzone i wyjaśnione. 

Pan Michał Bodenszac zwrócił się do Pana Burmistrza z prośbą  o wgląd do umów, które zostały wykonane dla osób prywatnych przez ZURIK. 
 2) Pan Andrzej Staroń zwrócił uwagę, że znaki drogowe na ul. Matejki są zbyt nisko usytuowane, w związku  z tym  prośba do Komisji Bezpieczeństwa o podjęcie kroków w tej kwestii.
3) Pan Józef Chmielewski nadmienił, że na posiedzeniu przedsesyjnym  Komisji zarzucił przedstawicielowi czasopisma „Kurier Żuromiński” Panu Adamowi Ejnikowi, pisanie nieprawdy na temat jego osoby. 

Z uwagi na nieobecność Pana Adama Ejnika do powyższej kwestii odniósł się współpracujący z czasopismem K. Czerwiński, który powiedział, że osobiście uważa, że sesja nie jest odpowiednim miejscem do tego typu rozmowy. Dlatego zaprasza radnego, na rozmowę i wyjaśnienie tej kwestii, do biura redakcji. 
Innych spraw nie było.

Ad. pkt 18
Zakończenie obrad.
Po wyczerpaniu porządku obrad Pan Andrzej Rutowski– Przewodniczący Rady Miejskiej w Żurominie zamknął Sesję mówiąc: ,,Zamykam Sesję Rady Miejskiej w Żurominie’’, po czym podziękował wszystkim obecnym za udział w Sesji.

Na tym protokół z XLIV Sesji Rady Miejskiej w Żurominie zakończono.

Protokołowała:

D. Król     
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