P R O T O K O Ł  Nr XLIII/10

z Sesji Rady Miejskiej w Żurominie odbytej w dniu 9 lipca 2010 roku pod przewodnictwem Pana Andrzeja Rutowskiego – Przewodniczącego Rady Miejskiej w Żurominie.

Sesję rozpoczęto o godz. 1510 - zakończono o godz. 17 00 .

Stan osobowy Rady – 15 Radnych

Obecnych na Sesji  było – 14 Radnych (wg załączonej listy obecności).

Otwarcia Sesji dokonał Pan Andrzej Rutowski – Przewodniczący Rady Miejskiej mówiąc: „Otwieram Sesję Rady Miejskiej w Żurominie”, po czym przywitał obecnych na sali:

1. Pana Zbigniewa Noska - Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin 

2. Panią Marię Jędrzejewską – Zastępcę Burmistrza 

3. Panią Marię Żołnowską – Skarbnika Gminy

4. Panią Wiesławę Jankiewicz  - Sekretarza Gminy i Miasta 

5. Kierowników Wydziałów w tut. Urzędzie


Następnie Pan Przewodniczący odczytał proponowany porządek sesji i zapytał czy są jakieś inne propozycje lub wnioski do zaproponowanego porządku obrad ?

Pan Zbigniew Nosek - Burmistrz Gminy i Miasta Żuromin wystąpił z wnioskiem, w imieniu grupy radnych, o wprowadzenie do porządku obrad Sesji dodatkowego projektu uchwały o tytule, jak niżej:

- Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia zasad nadawania nazw ulicom, placom i parkom w Gminie i Mieście Żuromin.

Po czym Pan Burmistrz nadmienił, że w trakcie sesji w momencie przedstawienia projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części obszaru gminy Żuromin obejmującego część wsi Wiadrowo i Dąbrowa będzie wnosił o rozszerzenie zakresu załącznika graficznego o drugą połowę wsi Dąbrowa,  ponieważ załącznik obejmuje tylko połowę tej wsi. Chodzi bowiem o umożliwienie ewentualnej budowy elektrowni wiatrowych na obszarze całej wsi. 
Innych wniosków nie było.
W  związku  z powyższym Przewodniczący Rady Miejskiej zapytał:
Kto jest za tym, żeby do porządku obrad sesji wprowadzić projekt zgłoszony na wniosek  Pana Burmistrza?

W głosowaniu :

                         9 głosów było „za”.

                         4 głosy były „przeciw”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 radnych). 

Radni wyrazili zgodę na wprowadzenie do porządku obrad projektu zgłoszonego przez Pana Burmistrza.

W związku  z powyższym Przewodniczący Rady zaproponował, by nowy projekt przyjął numer 5 w porządku obrad a pozostałe  punkty przesuną swoją numerację o jeden.

Uwag nie było. 

Pan Przewodniczący odczytał ostateczną wersję porządku obrad sesji i poddał pod głosowanie.

Proponowany porządek obrad Sesji.    
1. Otwarcie obrad Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.
2. Przyjęcie protokołów z XLII  Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.
3. Podjęcie uchwały w sprawie nabycia działki położonej w Żurominie pod budowę ulicy. 
4. Podjęcie uchwały w sprawie nabycia działek położonych w Żurominie i we wsi Franciszkowo pod budowę ścieżki rowerowej.
5.  Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia zasad nadawania nazw ulicom, placom i parkom w Gminie i Mieście Żuromin.
6. Podjęcie uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy położonej w Żurominie.
7. Podjęcie uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu lokalizacji elektrowni wiatrowych Żuromin FW2 – fragmentów miejscowości Kliczewo Małe, Kosewo i Sadowo, gmina Żuromin.  
8. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części obszaru gminy Żuromin obejmującego część wsi Wiadrowo i Dąbrowa. 
9. Podjęcie uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Żuromin. 
10. Podjęcie uchwały w sprawie zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania lub rozkładania na raty należności pieniężnych mających charakter cywilnoprawny.
11. Podjęcie uchwały w sprawie określenia zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu Gminy i Miasta Żuromin oraz określenia informacji o przebiegu wykonania planu finansowego samorządowych instytucji kultury za I półrocze danego roku budżetowego wraz z informacją o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej. 
12. Podjęcie uchwały w sprawie zmian uchwały budżetowej Gminy i Miasta Żuromin na rok 2010.
13. Interpelacje i zapytania radnych.
14. Wolne wnioski i informacje.
15. Zakończenie obrad.
Przedstawiony porządek obrad sesji został przyjęty jednogłośnie - 12 głosami „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 12 radnych)

Po zrealizowaniu p-tu 1 porządku obrad Pan Przewodniczący przystąpił do realizacji punktów kolejnych.

 Ad. pkt. 2
Przyjęcie protokołu z  XLII  Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.


Pan Przewodniczący powiedział, że  protokół z XLII Sesji Rady Miejskiej był wyłożony do wglądu i można było zapoznać się  z jego treścią, po czym zapytał:

Czy są uwagi do  protokołu Nr XLII?
Nie było. 

Kto jest za przyjęciem protokołu Nr XLII ?

W głosowaniu – 12 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 12 radnych)

Protokół z XLII Sesji  został przyjęty jednogłośnie. 

Ad. pkt 3

Projekt uchwały w sprawie nabycia działki położonej w Żurominie pod budowę ulicy (w załączeniu).
Przewodniczący Rady Miejskiej powiedział, że projekt uchwały był omawiany na posiedzeniu przedsesyjnym, czy są jeszcze jakieś pytania lub uwagi  odnośnie projektu?
Nie było. 
W związku  z powyższym postanowił odczytać treść projektu uchwały a następnie  poddał go pod głosowanie.

W głosowaniu – 12 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 12 radnych). 

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 4

Projekt uchwały w sprawie nabycia działek położonych w Żurominie i we wsi Franciszkowo pod budowę ścieżki rowerowej (w załączeniu).
Przewodniczący Rady Miejskiej powiedział, że projekt uchwały był omawiany na posiedzeniu przedsesyjnym, czy są jeszcze jakieś pytania lub uwagi  odnośnie projektu?
Nie było. 
W związku  z powyższym postanowił odczytać treść projektu uchwały a następnie  poddał go pod głosowanie.

W głosowaniu – 14 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 radnych). 

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 5

Projekt uchwały w sprawie ustalenia zasad nadawania nazw ulicom, placom i parkom w Gminie i Mieście Żuromin (w załączeniu).
Pan Przewodniczący odnosząc się do powyższego tematu powiedział, że sam podpisał się pod wnioskiem ws ustalenia zasad ale po przemyśleniu sprawy informuje, że jego zdanianie na ten temat jest krytyczne a argumentuje to tak:

Po pierwsze Rada niebawem kończy kadencję i zostawienie takiej uchwały następcom może być jednoznacznie odczytane jako chęć pouczania, chęć wtrącania co przyszła Rada  może robić a ona i tak może zrobić to wszystko po swojemu.

Drugi argument to taki, że już wtedy jak rozmawialiśmy o planach zagospodarowania przestrzennego były głosy bardzo poważne, które mówiły, że 

po prostu jak najmniej należy narzucać i że nie należy ludzi uszczęśliwiać na siłę.

Dalej Pan Przewodniczący powiedział, iż rozumie, że jest taka wizja i bardzo dobrze, żeby taka wizja była realizowana ale ona może być realizowana w sposób naturalny po negocjacji i rozmowach z uczestnikami i mieszkańcami .

Trzeci argument to taki, że przyjęliśmy niedawno uchwałę, że 50 obywateli może wystąpić z wnioskiem o charakterze oficjalnym i Rada musi taki projekt zgłosić jako projekt uchwały na sesję. Wniosek może dotyczyć różnych spraw m.in. nadania nazwy ulicy niekoniecznie z zachowaniem jednolitego charakteru nazewnictwa w danym rejonie i co my wtedy powiemy tym ludziom- zapytał.
I kolejny argument i  zarazem ostatni to taki, że projekt nie był konsultowany  z radca prawnym dlatego prośba do pani Sekretarz, by  skonsultowała tę sprawę z radcą prawnym- dodał.

Pani Wiesława Jankiewicz - Sekretarz Gminy i Miasta odnosząc się słów Pana Przewodniczącego poinformowała, że dziś rozmawiała, na powyższy temat, z panią mecenas i ta zasugerowała, że do podjęcia takiej uchwały brak jest podstawy prawnej. Jest podstawa prawna do nadawania nazw ulicom, placom (art. 18, ust. 2,pkt 13) natomiast  do ustalenia zasad takiej podstawy prawnej nie ma. 
Pan Michał Bodenszac odnosząc się do wypowiedzi Pani Sekretarz stwierdził, że jeśli chodzi o kwestię prawną to się na tym nie zna ale osobiście sprawdził w Internecie, że jest kilka samorządów gminnych, które podjęły właśnie takie uchwały, więc chyba istnieje taka możliwość. Natomiast odnosząc się do argumentu Pana Przewodniczącego, że podjęcie uchwały  w tej sprawie może być problemem dla nowej Rady,  stwierdził, że po obecnej Radzie i tak pozostanie wiele innych spraw, jak choćby wspomniany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta i in. 
Pan Andrzej Staroń zabierając głos na powyższy temat powiedział, że osobiście nie przyjmuje innych argumentów poza może jednym, że jest koniec kadencji Rady. Dodał, że jego zdaniem nie jest to jakaś uchwała, która ograniczyłaby kolejną Radę czy mieszkańców przed możliwością złożenia wniosku w sprawie nazewnictwa ulic dlatego przedstawione argumenty go nie przekonują.  
Pan Dariusz Wieczorek zabierając głos na powyższy temat wyraził swój sprzeciw odnośnie ustalenia zasad skoro nie ma na to podstawy prawnej. Po czym poprosił Panią Sekretarz o odczytanie przytoczonego wcześniej przepisu art. 18, ust. 2,pkt 13 dotyczącego nazw ulic i placów.

Pani Sekretarz odczytała treść w/w przepisu. 

Więcej głosów  w dyskusji nie było.

Pan Przewodniczący odczytał treść projektu uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu:
                        6 głosów było „za”.

                        8 głosów było „przeciw”.

Powyższy projekt został odrzucony większością głosów.

Ad. pkt 6
Projekt uchwały sprawie nadania nazwy ulicy położonej w Żurominie

(w załączeniu).

Przewodniczący Rady przedstawiając powyższy projekt uchwały powiedział, że w sprawie nadania nazwy ulicy łączącej ul. Wyzwolenia z ul. Zwycięstwa w Żurominie wpłynął wniosek pisemny 3 mieszkańców oraz wniosek ustny radnego Pana Andrzeja Staronia. 
Mieszkańcy zaproponowali nazwę ul. Sienkiewicza motywując prośbę tym, że jako mieszkańcy czuliby się dumni mieszkając przy ulicy pod nazwiskiem polskiego noblisty.  

W związku  z tym prośba do radnego o umotywowanie jego propozycji.

Pan Andrzej Staroń odnosząc się do tematu przedstawił argument taki, że mamy rok znaczący dla historii tj. 600 lat od zwycięskiej bitwy pod Grunwaldem ( 15 lipca 1410r.) dlatego ta nazwa byłaby związana tematycznie z dziejami a poza tym  zachowałaby jednolitość charakteru nazw ulic  w tym obrębie.

Pani Barbara Michalska (radna) zabierając głos na powyższy temat powiedziała, że skoro jest wniosek mieszkańców to powinniśmy go przyjąć.
Pan Andrzej Staroń odnosząc się do wypowiedzi przedmówczyni powiedział: jeśli mamy szanować zdanie mieszkańców to szanujmy wszystkie ich propozycje także te dotyczące miejscowego planu ogólnego zagospodarowania miasta. 

Pan Danuta Ryszewska (radna) zabierając głos w dyskusji powiedziała, że osobiście popiera wniosek kolegi Staronia o nadanie nazwy Grunwaldzka  z uwagi właśnie na jednolitość nazw ulic na tym terenie. Dodała ponadto, że nie dobrze się stało, że nie podjęto uchwały w sprawie zasad nadawania nazw ulicom i placom.

Innych głosów   dyskusji nie było.

Pan Przewodniczący podsumowując temat stwierdził, że również popiera wniosek radnego dla ujednolicenia nazw, natomiast tamtego projektu odnośnie  zasad nie poparł, bo nie miało to umotywowania prawnego- dodał.

Następnie  powiedział, że zgodnie z procedurą pod głosowanie poddaje obydwa wnioski i jako pierwszy wniosek mieszkańców, po czym zapytał:

Kto jest za tym, żeby nowej ulicy nadać nazwę:

- ul. Henryka Sienkiewicza -     4 głosy były „za” 

- ul. Grunwaldzka – 10 głosów było „za”. 

W wyniku głosowania w/w ulica została nazwana - Grunwaldzka.
Uchwała została podjęta większością głosów – 10 „za”.
(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 7

 Projekt uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu lokalizacji elektrowni wiatrowych Żuromin FW2 – fragmentów miejscowości Kliczewo Małe, Kosewo i Sadowo, gmina Żuromin (w załączeniu).   

Pan Przewodniczący powiedział, że projekt uchwały był omawiany szczegółowo na posiedzeniu przedsesyjnym, natomiast dziś prośba do radnych o ustalenie stawek procentowych służących naliczaniu opłat wynikających z art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dla  terenów EW we wsi:
-  Kliczewo Małe (§ 13,  pkt 9) - była jedna propozycja 30%

-  Kosewo  ( § 20 pkt 4) - była jedna propozycja 30%

W głosowaniu 14 głosów było „za” naliczeniem stawki w wysokości 30%.
Po przegłosowaniu stawek Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu- 14 głosów było ”za”.

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).  

Ad. pkt 8
Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części obszaru gminy Żuromin obejmującego część wsi Wiadrowo i Dąbrowa (w załączeniu).
Pan Przewodniczący powiedział, że temat był omówiony na wczorajszym posiedzeniu czy ktoś chciałby zabrać głos na temat projektu?

Głos zabrał Pan Burmistrz mówiąc, że wczoraj na posiedzeniu komisji nadmienił o wnioskach Firmy Gamesa z 2006 roku w sprawie sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru wsi Wiadrowo i Dąbrowa w związku z planowaną budową elektrowni wiatrowych. Przypomniał, że wtedy deklarował ustnie, że do końca 2009 roku plan zostanie sporządzony ale tak się nie stało z uwagi na brak środków finansowych w budżecie Gminy i taką informację wysłano do Zarządu Firmy Gamesa na co uzyskano odpowiedź, że jeśli Gmina nie posiada środków na opracowanie planu to Firma Gamesa pokryje koszty opracowania tego planu. Na wczorajszym posiedzeniu Burmistrz wyjaśnił, że w materiale uwzględniono teren części wsi Dąbrowa a jego zdaniem lepiej by było uwzględnić teren całej wsi, by nie ograniczać ewentualnej rozbudowy elektrowni wiatrowych na obszarze całej wsi. Dlatego skierował prośbę do Rady o wyrażenie zgody na tę zmianę co wiąże się też ze zmianą załącznika graficznego do projektu, w związku z ujęciem obszaru całej wsi a jeśli Gamesa się na to nie zgodzi to wówczas plan zostanie wykonany zgodnie z wcześniejszym założeniem czyli uwzględnieniem tylko połowy terenu wsi Dąbrowa - dodał. 

Pan Michał Bodenszac zabierając głos na powyższy temat zapytał jakie będą koszty opracowania takiego planu i jak wyglądają procedury zwrotu środków za wykonanie planu w wyniku porozumienia na linii Gmina firma Gamesa.

Pan Burmistrz odpowiedział, że jeśli chodzi o koszty to nie są mu znane natomiast co do procedury zwrotu środków  przedstawia się ona tak, że po fakcie wpłacenia środków przez podmiot środki te zostaną przekazane urbaniście, który opracował plan. Gmina nie ponosi żadnych konsekwencji finansowych  z tego tytułu.  
Innych głosów w dyskusji nie było.

W związku z  powyższym Pan Przewodniczący zaproponował przyjęcie nowego załącznika do projektu innego niż był wczoraj  czyli uwzględniającego całą wieś Dąbrowa i zapytał:

Kto jest za przyjęciem nowego załącznika do projektu uchwały ?
W głosowaniu 14 głosów było  ”za”.

Następnie odczytał projekt uchwały i poddał go pod głosowanie.

W głosowaniu 14 głosów było  ”za”.

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 9

Projekt uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Żuromin (w załączeniu).
Przewodniczący Rady Miejskiej odnośnie tematu powiedział, że wszyscy radni otrzymali projekt na płycie, poza tym temat był omawiany kilkakrotnie na różne sposoby a także na wczorajszym posiedzeniu komisji. Do projektu uchwały są 3 załączniki, Załącznik Nr 1 graficzny, Załącznik Nr 2  przedstawiający  wpis wniosków, które zostały zgłoszone przez mieszkańców a nie zostały uwzględnione przez Burmistrza i ten Załącznik trzeba przegłosować. 
Dalej Pan Przewodniczący zapytał czy ktoś ma uwagi lub propozycje do powyższego tematu. 

Pan Burmistrz zabierając głos na powyższy temat poprosił by wpierw podejść do szczegółowego głosowania Załącznika Nr 2, gdyż jest on najważniejszym elementem,  do którego zostały zgłoszone uwagi, które nie zostały uwzględnione przez Burmistrza. 
Następnie nadmienił, że do projektu planu podczas trzech wyłożeń do publicznego wglądu zostały zgłoszone wnioski, jak niżej:
- I wyłożenie planu – 17 wniosków

- II wyłożenie planu - 1 wniosek

- III wyłożenie planu - 1 wniosek

Burmistrz odpowiedział wszystkim wnioskodawcom uzasadniając dokładnie dlaczego dany wniosek nie został uwzględniony i każdy wnioskodawca takie uzasadnienie otrzymał  w ustawowym terminie. 

Dalej Pan Burmistrz poinformował, że po podjęciu uchwały  w tej sprawie materiał ten skierowany zostanie do Wojewody, który albo zaakceptuje plan albo nie.

W tym momencie decyzja należy do Rady i jeśli Rada jakiegoś wniosku nie uwzględni to projekt wraca do Burmistrza i procedura rozpoczyna się od początku, w związku  z czym znowu wszystko przesunie się w czasie.

Dlatego jest ogromna prośba do Rady  o rozsądne podejście do sprawy.
Pan Andrzej Staroń zabierając głos na powyższy temat odniósł się do sugestii Pana Burmistrza ws szczegółowego głosowania Załącznik Nr 2 w związku  z tym powiedział, że jego zdaniem zbędne jest głosowanie szczegółowe, ponieważ po wczorajszym spotkaniu i uzyskaniu konkretnych informacji od urbanisty na temat planu, Rada nie jest za tym, żeby ingerować w pracę urbanisty, gdyż jest zdania, że plan został sporządzony prawidłowo w oparciu o studium i dlatego nie ma sensu tego podważać, bo to wiązałoby się nie tylko z ponownym opracowaniem planu ale także i studium.

Pani Danuta Ryszewska odnosząc się do uwagi kolegi powiedziała, że popiera jego stanowisko, ponieważ uważa, że odmienne stanowisko Rady niż Burmistrza odnośnie wniosków mieszkańców nic dobrego by nie wniosło a tylko by spowodowało ponowne rozważanie tej kwestii i przesunięcie  w czasie,  co nie byłoby właściwym rozwiązaniem. 

Więcej głosów w dyskusji nie było.

Pan Burmistrz zgłosił wniosek o przerwę w obradach sesji, by Pani Kierownik Wydziału Infrastruktury mogła przygotować radnym Załącznik Nr 2, ponieważ w materiale sesyjnym nie otrzymali szczegółowej  wersji tego załącznika.  
W związku  z wnioskiem Pana Burmistrza Pan Przewodniczący ogłosił 10 minutową przerwę w obradach sesji.
                                         Po przerwie wznowiono obrady sesji.

Pan Przewodniczący wracając do tematu zapytał czy są zastrzeżenia do jakiegokolwiek wniosku nie uwzględnionego przez Pana Burmistrza w Załączniku Nr 2?

Nie było. 

Dalej Pan Przewodniczący powiedział, że zgodnie z wolą  Pana Andrzeja Staronia, pod głosowanie podda opracowana wersję Załącznik Nr 2 – wnioski odrzucone decyzją Pana Burmistrza, a następnie podda pod głosowanie Załącznik Nr 3 – Sposób realizacji i zasady finansowania inwestycji . 

W związku  z tym zapytał kto jest przyjęciem Załącznika Nr 2 przedstawiającym odrzucenie wniosków zgodnie z decyzją Pana Burmistrza?

W głosowaniu - 14 głosów było „za”.

Załącznik Nr 2 został przyjęty jednogłośnie. 

Następnie zapytał :

Kto jest za przyjęciem Załącznika Nr 3 

W głosowaniu - 14 głosów było „za”.

Załącznik Nr 3 został przyjęty jednogłośnie. 

Po przegłosowaniu w/w Załączników Pan Przewodniczący poinformował, że teraz należy przejść do projektu uchwały, gdyż musimy przegłosować stawki procentowe służące naliczeniu jednorazowej opłaty z tytułu wzrostu wartości nieruchomości w związku  z uchwaleniem planu.

Następnie zapytał czy są jakieś propozycje lub uwag w tej sprawie?

Pani Danuta Ryszewska zabierając głos na powyższy temat zaproponowała ujednolicenie wszystkich stawek w projekcie na 30%. 

Pan Burmistrz zabierając głos na powyższy temat zasugerował, żeby stawki były podobne jak w przypadku planu terenu przy ul. Zwycięstwa.
Innych propozycji i uwag nie było. 
W związku z powyższym przystąpiono do głosowania w sprawie określenia stawek dla w poszczególnych paragrafów.
I tak
- § 38  -tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczone symbolami  MN1, MN2 i MN3 
Były dwie  propozycje: 15 % i 30 %
Czy są inne propozycje zapytał Pan Przewodniczący?

Nie  było. 

W głosowaniu „za” propozycją 15%  było 11 głosów, „za” propozycją 30 % były 3 głosy. 

Przyjęto stawkę 15%.

- § 45 – tereny zabudowy mieszkaniowej z usługami, oznaczone symbolem MNU1, MNU2                 

Była jedna propozycja 30%.
Czy są inne propozycje zapytał Pan Przewodniczący?

Nie  było. 
Pan Michał Bodenszac zapytał jakie stawki dla terenu w/w zabudowy były naliczane  w innych planach?

Pan Burmistrz odpowiedział, że 30% 
W głosowaniu – 14 głosów było „za” stawką 30%
Przyjęto stawkę 30%.

-§ 52 - tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczone symbolem MW1, MW2

Były dwie propozycje: 15 % i 30%
Czy są inne propozycje zapytał Pan Przewodniczący?

Nie było

Pan Burmistrz zabierając głos na powyższy temat poinformował, że do tej pory nie było stawki dla tego typu zabudowy, w związku  z tym sugeruje wypośrodkować stawkę, ponieważ inne są koszty w przypadku zabudowy jednorodzinnej a inne wielorodzinnej.   

W głosowaniu „za” propozycją 30 % było 12 głosów, „za” propozycją 15 % były 2 głosy.
Przyjęto stawkę 30%  
-§ 59 – tereny usług nieuciążliwych z towarzyszącą zabudową mieszkaniową jednorodzinną, oznaczone symbolem UMN1, UMN2 

Była jedna propozycja 30%

Kto jest za stawką 30%

W głosowaniu – 14 głosów było „za”.

Przyjęto stawkę 30%  
-§ 66- tereny usług oznaczone na rysunku planu symbolami: U1,U2,U3,U4,U5,U6,U7,U8 

Była jedna propozycja 30%

Kto jest za stawką 30%

W głosowaniu – 14 głosów było „za”.

Przyjęto stawkę 30%  
-§ 73 – tereny obiektów produkcyjnych, składów i magazynów , oznaczone symbolami: P1,P2,P3

Były dwie propozycje: 5 % i 15%

Czy są inne propozycje zapytał Pan Przewodniczący?

Nie było

Pan Burmistrz zabierając głos na powyższy temat poinformował, że do tej pory nie było stawki dla tego typu zabudowy ale działki tego typu są atrakcyjne.

Pan Michał Bodenszac zaproponował rozważyć propozycję stawki 5 % , gdyż chodzi mu o rozwój lokalnych inwestorów.

Pani Danuta Ryszewska zaproponowała stawkę 30% .

W związku  z powyższym pod głosowanie poddane zostały trzy stawki procentowe tj:

- 30 %  - 10 głosów było „za”.

- 15 %  - 3 głosy były „za”. 

- 5 %    - 1 głos był „za”  

Przyjęto stawkę 30%  
-§ 80 –tereny zaplecza komunikacji  samochodowej, oznaczone symbolami:

KS1, KS2, KS3, KS4  

Były dwie propozycje: 30 % i 15%, a wcześniej było 15 %

Czy są inne propozycje zapytał Pan Przewodniczący?

Nie było

W głosowaniu „za” propozycją 30 % były 3 głosy, „za” propozycją 15 % było 11 głosów.

Przyjęto stawkę 15 %.
-§ 92 – tereny produkcji roślinnej oznaczonej symbolami: RU1,RU2

Były dwie propozycje: 15%  30%

Czy są inne propozycje zapytał Pan Przewodniczący?

Nie było

W głosowaniu „za” propozycją 30 % były 2głosy, „za” propozycją 15 % było 12 głosów.

Przyjęto stawkę 15 %.                          
-§ 121 - tereny infrastruktury technicznej, oznaczone symbolami: W, K, E.G, C                                                                                                                                                                                                                                          

Była jedna propozycja 30% 
Kto za przyjęciem stawki 30% ?

W głosowaniu – 14 głosów było „za”. 

Przyjęto stawkę 30 %.

Po przegłosowaniu wszystkich stawek został odczytany projekt uchwały i poddany pod głosowanie.

W głosowaniu – 14 głosów było „za”.

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Pan Burmistrz podziękował radnym za uchwalenie planu, gdyż był on oczekiwany przez mieszkańców, więc  będą  wdzięczni z tego tytułu-dodał. 
Ad. pkt 10.

Projekt uchwały w sprawie zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania lub rozkładania na raty należności pieniężnych mających charakter cywilnoprawny (w załączeniu). 
Pan Przewodniczący powiedział, że temat był omówiony na wczorajszym posiedzeniu czy ktoś chciałby zabrać głos na temat projektu?

Nikt się nie zgłosił.

W związku  z powyższym Pan Przewodniczący odczytał treść projektu uchwały i poddał pod głosowanie.
W głosowaniu – 14 głosów było „za”.

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Ad. pkt 11

Projekt uchwały w sprawie określenia zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu Gminy i Miasta Żuromin oraz określenia informacji o przebiegu wykonania planu finansowego samorządowych instytucji kultury za I półrocze danego roku budżetowego wraz z informacją o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej (w załączeniu). 

Pan Przewodniczący powiedział, że temat był omówiony na wczorajszym posiedzeniu czy  ktoś chciałby zabrać głos na temat projektu?

Nikt się nie zgłosił.

W związku  z powyższym Pan Przewodniczący odczytał treść projektu uchwały i poddał pod głosowanie.
W głosowaniu – 14 głosów było „za”.

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Ad. pkt 12
Podjęcie uchwały w sprawie zmian uchwały budżetowej Gminy i Miasta Żuromin na rok 2010 (w załączeniu).
Pan Przewodniczący powiedział, że temat był omówiony na wczorajszym posiedzeniu czy  są uwagi  odnośnie projektu?

Pan Burmistrz zabierając głos na powyższy temat, powiedział, że na wczorajszym posiedzeniu  prosił Radę o zgodę na przeniesienie kwoty 5.000 zł ze środków przeznaczonych na dofinansowanie zakupu samochodu dla Policji na wydatki bieżące (dyżury policji w związku  z zabezpieczeniem uroczystości Dni Żuromina). W związku  z tym dziś ponawia prośbę i wnosi o przesunięcie kwoty 5.000 zł w Rozdz. 75404, § 6170- wydatki majątkowe, na wydatki bieżące § 3000.
Nadmienił, że w stosownym czasie będzie wnosił o środki na dofinansowanie zakupu samochodu dla Policji - 17.000zł ale  w tej chwili nie jest w stanie wskazać te środki. 
Innych wniosków i uwag nie było.

W związku  z powyższym Pan Przewodniczący stwierdził, że teraz Rada przystąpi do głosowania poszczególnych Załączników do projektu, a potem do  głosowania nad całością projektu uchwały.
I tak. 

Załącznik Nr 1 – Dochody
Ogółem: Plan przed zmianą 29.581.785 zł, Zwiększenie 369.730 zł, Plan po zmianach – 29.951.515 zł

W głosowaniu – 11 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 11 radnych).  
Załącznik Nr 2 – Wydatki  
Wydatki razem: 
przed zmianą 35.688.202,00 zł  
zmniejszenie -218.775,00 zł

zwiększenie 588.505,00 zł   
po zmianach 36.057.932,00 zł

W głosowaniu – 10 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 10 radnych).  

Załącznik Nr 3 – Wydatki na zadania inwestycyjne na 2010 rok nie objęte wieloletnimi programami inwestycyjnymi.
Ogółem: 

Łączne koszty finansowe – 5.696.387,00 zł, 

rok 2010 - 5.696.387,00 zł
dochody własne 2.524,.387,00 zł

kredyty i pożyczki 3057.000,00 zł

środki pochodzące z innych źródeł 115.000 zł.

W głosowaniu – 11 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 11 radnych).  

Załącznik Nr 4 – Dochody i wydatki związane z realizacją zadań z zakresu administracji rządowej i innych zleconych odrębnymi ustawami  
Ogółem: 

Dotacje ogółem 4.395.717
Wydatki ogółem 4.395.717

Wydatki bieżące 4.395.717   
W głosowaniu – 12 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 12 radnych).  

 Załącznik Nr 5 – Dochody i wydatki związane z realizacją zadań wykonywanych na mocy porozumień z organami administracji rzadowej

Ogółem: 

Dotacje 35.900

Wydatki 35.900 

Wydatki bieżące 35.900 
W głosowaniu – 12 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 12 radnych).  

Załącznik Nr 6 – Dotacje podmiotowe w 2010 roku.

Żuromińskie Centrum Kultury

Plan dotychczasowy – 380.000

Zwiększenie 127.510

Plan po zmianach 507.510

Powiatowo-Miejska Biblioteka Publiczna
Plan dotychczasowy 300.000
Zwiększenie 26.000

Plan po zmianach 326.000

W głosowaniu – 13 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 1 radnych).  

Po przegłosowaniu załączników Przewodniczący Rady odczytał treść projektu uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu – 12 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 12 radnych).  

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 13

Interpelacje i zapytania radnych.
Nie było.

Ad. pkt 14
Wolne wnioski i informacje.
Nie było. 
Ad. pkt 15 
Zakończenie obrad.
Po wyczerpaniu porządku obrad Pan Andrzej Rutowski– Przewodniczący Rady Miejskiej w Żurominie zamknął Sesję mówiąc: ,,Zamykam Sesję Rady Miejskiej w Żurominie’’, po czym podziękował wszystkim obecnym za udział w Sesji.

Na tym protokół z XLIII Sesji Rady Miejskiej w Żurominie zakończono.

Protokołowała:

D. Król     
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