P R O T O K Ó Ł Nr  XXIII/08

z Sesji Rady Miejskiej w Żurominie odbytej w dniu 30 września 2008 roku pod przewodnictwem Pana Andrzeja Rutowskiego – Przewodniczącego Rady Miejskiej w Żurominie.

Sesję rozpoczęto o godz. 1500 - zakończono o godz. 17 40 .

Stan osobowy Rady – 15 Radnych

Obecnych na posiedzeniu było – 15 Radnych (wg załączonej listy obecności).

Otwarcia Sesji dokonał Pan Andrzej Rutowski – Przewodniczący Rady Miejskiej mówiąc: „Otwieram Sesję Rady Miejskiej w Żurominie”, po czym przywitał obecnych na sali:

Pana Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin, jego Zastępcę oraz Kierowników Wydziałów tut. Urzędu oraz Dyrektorów i Kierowników jednostek Organizacyjnych,  a także  mieszkańców miasta Żuromin i dziennikarkę z tygodnika „Kurier Żuromiński”.
Następnie stwierdził, że na sali obrad znajduje się 14 Radnych, co stanowi kworum do podjęcia prawomocnych uchwał, w związku z czym odczytał porządek obrad sesji i zapytał czy są inne propozycje lub uwagi do przedstawionego porządku?

Pan Zbigniew Nosek - Burmistrz Gminy i Miasta Żuromin zabierając głos na temat porządku obrad powiedział, że wnosi o zmianę porządku obrad sesji jak niżej:
- zdjęcie z porządku obrad sesji pkt 6 tj. 

Podjęcie uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu budownictwa mieszkaniowego i usług „ŻEROMSKIEGO - WIADROWSKA”, obejmującego działki nr ewid: 289, 290, 291, 292, 293, 294, 295, 296, 297, 298, 299, 300, 301, 302, 303, 304 i 305, położone pomiędzy ulicami: Żeromskiego, Mazowiecką, Wiadrowską i Przedwiośnie w Żurominie.  
Pan Burmistrz wyjaśnił, że powyższa decyzja podyktowana jest tym, że wpierw musi być zmiana Studium zagospodarowania przestrzennego dopiero potem w/w uchwała. 

- zdjęcie  z porządku obrad sesji pkt 4 tj.

Podjęcie uchwały w sprawie upoważnienia kierownika Miejsko-Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Żurominie do załatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej.
Pan Burmistrz wyjaśnił, że być może projekt ten wróci do porządku obrad następnej sesji, bo teraz jest zbyt wcześnie na podjęcie tej uchwały, dlatego że przepis ten ukazał się niedawno i  samorządy  jeszcze nie podjęły uchwał w tej sprawie.  
Kolejny wniosek Pana Burmistrza to wniosek o włączenie do porządku obrad sesji trzech dodatkowych projektów uchwał jak niżej:

1. Podjęcie uchwały w sprawie nabycia nieruchomości z przeznaczeniem pod budownictwo mieszkaniowe.
2. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia  pomocy finansowej  dla Powiatu Żuromińskiego.
3. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia  pomocy rzeczowej  dla Powiatu Żuromińskiego.
Pan Burmistrz wyjaśnił, że pierwszy   z projektów dotyczy nabycia od Spółki TOMIC w Żurominie nieruchomości pod budownictwo mieszkaniowe na warunkach jak przedstawił na posiedzeniu Komisji. Nieruchomości to 2 działki  o łącznej pow. 0,1348 ha oraz budynek o pow. użytk. 406,10 m2 .

Natomiast drugi i trzeci projekt dotyczy zadania pn. Budowa chodnika w ciągu drogi powiatowej  Nr 4627W Żuromin –Kliczewo -  Kuczbork. 

Pan Burmistrz wyjaśnił ponadto, że to zadanie było w planie wydatków inwestycyjnych w 2007 roku na kwotę 43.780 zł. Ponieważ zadanie nie zostało wykonane, kwota 43.780 zł została Uchwałą Nr 88/XVI/08 Rady Miejskiej przeniesiona do wydatków niewygasających w 2007 roku.

W roku 2008 z tej kwoty wykonano projekt budowy chodnika na kwotę 10.000 zł. W planie wydatków niewygasających pozostała więc kwota 33.780 zł.

W związku z tym, iż ustalono z Powiatem Żuromińskim, że realizację tego zadania przejmuje jednak Powiat, natomiast Gmina przekaże przeznaczoną na ten cel kwotę 33.780 zł jako pomoc finansową.
Pomoc powyższa nie może być przekazana finansowo ze środków niewygasających, gdyż planowane są wydatki w § 6050, a nie § 6300.

Ponieważ mamy  w budżecie bieżącego roku kwotę 120.000 zł na pomoc finansową dla Powiatu Żuromińskiego na zadanie - Budowa drogi Nr 4628W Żuromin – Olszewo - Kosewo-Zielona, a  zgodnie z przedłożonym pismem ze Starostwa Powiatowego  Nr 5540/8/08 z dnia 03.09.2008r. zadanie to nie będzie realizowane w 2008r., Urząd Gminy wnioskuje o przeznaczenie z tych środków kwoty 33.780 zł na budowę w/w chodnika.

W dniu 30.12.08 r. upłynie termin realizacji planu wydatków niewygasających i kwota 33.780 zł wróci do budżetu Gminy po stronie dochodów i zostanie przeznaczona na uzupełnienie pomocy na budowę drogi – Olszewo- Kosewo-Zielona. Na koniec roku kwota znów będzie wynosić 120.000 zł i po podjęciu uchwały o udzieleniu pomocy zostanie przekazana uchwałą na wydatki niewygasające w 2008 roku i będzie można to zadanie zrealizować w 2009 roku.
Poza tym na budowę chodnika zostaną przekazane w 2008 roku zakupione materiały  na kwotę 36.505 zł. Stąd projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej dla Powiatu Żuromińskiego.
Poza tym Pan Burmistrz nadmienił, że realizacja zadania nie  mogła wcześniej dojść do skutku, ponieważ Starostwo Powiatowe oczekiwało od Gminy znacznie wyższych środków tj. 133.770 zł, czyli kwoty na jaką opiewał kosztorys całości zadania,  to znaczy chodnik plus nawierzchnia asfaltowa drogi.  Burmistrz jednak stał przy swoim stanowisku i nie zgadzał się na taką wersję i w rezultacie Zarząd Starostwa Powiatowego wyraził zgodę, żeby zadanie zostało wykonane jednak pod warunkiem, że Gmina przekaże dla Powiatu materiały  oraz środki  na wykonanie tego zadania. 

W związku  z tym doszło do porozumienia pomiędzy samorządami Gminy i Powiatu i ustalono, że Gmina na w/w zadanie przekaże na rzecz Powiatu w ramach pomocy  środki finansowe w wysokości 33.780 złotych oraz materiały : kostka brukowa betonowa 6cm, kostka brukowa betonowa 8cm, obrzeża betonowe 8/30, krawężniki 15/30 z przeznaczeniem na budowę chodnika w ciągu drogi powiatowej  Nr 4627W Żuromin –Kliczewo -  Kuczbork od km 7=796 do km 8+212, zgodnie z projektem technicznym i zawartą umową. 

Następnie Pan Burmistrz nadmienił, że zabraknie środków na zadanie- Budowa ścieżki rowerowej Żuromin- Brudnice + 2 zatoki i chodnik po drugiej stronie drogi. Jeśli środki nie zostaną zwiększone to zadanie będzie musiało przejść na rok następny. 
Innych wniosków ze strony Pana Burmistrza nie było.

Pan Przewodniczący Rady zapytał czy są inne propozycje do porządku obrad sesji? 

Nie było.

Pan Przewodniczący odnosząc się do wniosków Pana Burmistrza wpierw poddał pod głosowanie wniosek o usunięcie z porządku obrad sesji dwóch projektów uchwał, a następnie wniosek o prowadzenie do porządku obrad trzech nowych projektów uchwał.

W związku  z powyższym zapytał: 
Kto z Radnych zgadza się na usunięcie z porządku obrad sesji projektu uchwały z pkt. 4 tj.

- Podjęcie uchwały w sprawie upoważnienia kierownika Miejsko-Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Żurominie do załatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej.
W głosowaniu 15 głosów było „za”.
Kto z Radnych zgadza się na usunięcie z porządku obrad sesji projektu uchwały z pkt. 6 tj.

Podjęcie uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu budownictwa mieszkaniowego i usług „ŻEROMSKIEGO - WIADROWSKA”, obejmującego działki nr ewid: 289, 290, 291, 292, 293, 294, 295, 296, 297, 298, 299, 300, 301, 302, 303, 304 i 305, położone pomiędzy ulicami: Żeromskiego, Mazowiecką, Wiadrowską i Przedwiośnie w Żurominie.  
W głosowaniu 15 głosów było „za”.
Następnie poddał pod głosowanie kolejny wniosek Pana Burmistrza i zapytał:
Kto z Radnych jest za tym, żeby do porządku obrad sesji wprowadzić projekt uchwały: 

-Podjęcie uchwały w sprawie nabycia nieruchomości z przeznaczeniem pod  budownictwo mieszkaniowe.
W głosowaniu 15 głosów było „za”.

Kto z Radnych jest za tym, żeby do porządku obrad sesji wprowadzić projekt uchwały: 

Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia  pomocy finansowej  dla Powiatu Żuromińskiego.
W głosowaniu 15 głosów było „za”.

Kto z Radnych jest za tym, żeby do porządku obrad sesji wprowadzić projekt uchwały: 

Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia  pomocy rzeczowej dla Powiatu Żuromińskiego.
W głosowaniu 15 głosów było „za”.

Po przegłosowaniu wniosków Pan Przewodniczący zaproponował, żeby pkt 5 porządku obrad przyjął numer 4, pkt 7 przyjął nr 5, natomiast nowe projekty uchwał przyjmą numerację : 8, 9 i 10, natomiast dotychczasowe punkty od nr 10-13 przejmą numerację kolejną tj. 10 jako 11, 11 jako 12, 12 jako 13, 13 jako 14.  

Sprzeciwu radni nie wnieśli,  w związku  z tym Pan Przewodniczący powiedział, że jeśli nie usłyszał sprzeciwu to  uznaje, że taka kolejność porządku obrad sesji została przyjęta.

Następnie odczytał ostateczną wersję porządku obrad sesji i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu „za” przyjęciem porządku obrad sesji w wersji zaproponowanej przez Pana Przewodniczącego było 15 głosów. 

Porządek obrad sesji został przyjęty jednogłośnie.

Proponowany porządek obrad sesji jest następujący:
1. Otwarcie obrad Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.
2. Przyjęcie protokółu z XXII Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.
3. Podjęcie  uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Henryka Napolskiego na działalność Zarządu Żuromińskich Zakładów Komunalnych sp. z o. o. w Żurominie.

4. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia projektu systemowego pt.  „Najtrudniejszy pierwszy krok” w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki współfinansowanego z Europejskiego Funduszu Społecznego. 

5. Podjęcie  uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 

6. Podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży lokali mieszkalnych na rzecz najemców i przekazania w użytkowanie wieczyste ułamkowych części gruntu. 

7. Podjęcie uchwały w sprawie przyznania nagrody jubileuszowej dla Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin.

8. Podjęcie uchwały w sprawie nabycia nieruchomości z przeznaczeniem pod  budownictwo mieszkaniowe.
9. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia  pomocy finansowej  dla Powiatu Żuromińskiego.
10. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia  pomocy rzeczowej dla Powiatu Żuromińskiego.
11. Podjęcie  uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy i Miasta Żuromin  na 2008 rok.

12. Interpelacje i zapytania radnych.
13. Wolne wnioski i informacje.
14. Zakończenie obrad.
Po zrealizowaniu p-tu 1 porządku obrad sesji Pan Przewodniczący Rady przystąpił do realizacji punktów kolejnych.

Ad. pkt. 2
Przyjęcie protokółu z XXII Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.


Pan Przewodniczący stwierdził, że protokół z XXII Sesji Rady Miejskiej w Żurominie był wyłożony do wglądu w biurze Rady, a także przed rozpoczęciem obrad, więc Radni mieli możliwość zapoznania się z jego treścią.
W związku z tym zapytał czy są jakieś uwagi do protokółu?

Uwag i pytań nie było.

W głosowaniu :

                         14 głosów było „za”.  

                            1 osoba „wstrzymała się od głosu”.                    

Protokół z XXII Sesji Rady Miejskiej został przyjęty większością głosów.

Ad. pkt 3

Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Henryka Napolskiego na działalność Zarządu Żuromińskich Zakładów Komunalnych sp. z o. o. w Żurominie (w załączeniu). 

Pan Przewodniczący powiedział, że projekt uchwały był omawiany szeroko na posiedzeniu przedsesyjnym komisji czy mimo to ktoś chciałby zabrać głos na temat skargi – zapytał.

Nikt się nie zgłosił.
Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały wraz z uzasadnieniem i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu  15 głosów było „za”.

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 4

Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia projektu systemowego pt.  „Najtrudniejszy pierwszy krok” w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki współfinansowanego z Europejskiego Funduszu Społecznego (w załączeniu).
Pan Przewodniczący powiedział, że projekt uchwały był omawiany szeroko na posiedzeniu przedsesyjnym komisji czy mimo to ktoś chciałby zabrać głos na powyższy temat - zapytał.

Nikt się nie zgłosił.

Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu  14 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 radnych). 

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 5

Projekt  uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (w załączeniu).  

Pan Przewodniczący powiedział, że projekt uchwały był omawiany szeroko na posiedzeniu przedsesyjnym komisji czy mimo to ktoś chciałby zabrać głos na powyższy temat - zapytał.

Nikt się nie zgłosił.

Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu  15 głosów było „za”.
Uchwała została podjęta jednogłośnie.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 6

Projekt uchwały w sprawie sprzedaży lokali mieszkalnych na rzecz najemców i przekazania w użytkowanie wieczyste ułamkowych części gruntu (w załączeniu). 

Pan Przewodniczący powiedział, że projekt uchwały był omawiany szeroko na posiedzeniu przedsesyjnym komisji czy mimo to ktoś chciałby zabrać głos na powyższy temat - zapytał.

Nikt się nie zgłosił.

Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu  13 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 radnych). 

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 7

Projekt uchwały w sprawie przyznania nagrody jubileuszowej dla Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin (w załączeniu).
Pan Przewodniczący powiedział, że projekt uchwały był omawiany szeroko na posiedzeniu przedsesyjnym komisji czy mimo to ktoś chciałby zabrać głos na powyższy temat - zapytał.

Nikt się nie zgłosił.

Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu  13 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 radnych). 

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).
Ad. pkt 8

Projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości z przeznaczeniem pod budownictwo mieszkaniowe (w załączeniu).
Pan Przewodniczący powiedział, że temat ten choć nie był omawiany na posiedzeniu przedsesyjnym komisji to był omawiany juz znacznie wcześniej bo 2 sesje do tyłu, czy w związku  z tym  ktoś chciałby zabrać głos na powyższy temat - zapytał.

Pan Michał Bodenszac zabierając głos na powyższy temat powiedział, że podjęcie tej uchwały będzie bardzo istotne dla mieszkańców naszej Gminy.   Mówiąc te słowa miał zapewne  na względzie potrzeby mieszkaniowe mieszkańców gminy i miasta,  oczekujących na  przydział lokali. Z  powodu braku zasobu  wolnych lokali ten okres oczekiwania  jednak się wydłuża. 

Pan Przewodniczący odnosząc się do wypowiedzi radnego powiedział, że zgadza się z tym co mówi radny o potrzebach mieszkańców, bo potrzeby mieszkańców, jeżeli chodzi o potrzeby mieszkaniowe są tak duże a zasoby bardzo małe,  że Gmina jest bezradna i my również jako radni,  szczególnie gdy przychodzą do nas mieszkańcy prosić i pytać, kiedy się zmieni sytuacja mieszkaniowa. 

Pan Stanisław Gawęda zwrócił się z pytaniem co ze sprzedażą lokali  na parterze budynku przy ul. Wetmańskiego, gdzie obecnie prowadzona jest działalność handlowa. 
Pan Burmistrz odpowiadając na pytanie powiedział, że pytanie radnego miało zapewne na celu pozyskanie pieniędzy ze sprzedaży w/w lokali i przeznaczenie ich na adaptację budynku kupionego od S-ki TOMIC. 
W związku  z tym wyjaśnił, że obecnie odbywa się inwentaryzacja lokali  w budynku przy ul. Wetmańskiego, gdyż ta inwentaryzacja jest niezbędna do ostatecznej zmiany przeznaczenia lokalu, który zajmowała osoba już nie żyjąca. Chodzi o drugi lokal obok wspomnianego.
Dopiero potem będzie można wystawić cały parter budynku do przetargu pod działalność gospodarczą. Wtedy też wartość budynku będzie miała wyższą cenę.

Środki ze sprzedaży tych lokali można by było przeznaczyć na adaptację właśnie budynku, który Gmina zamierza kupić od Sp. TOMIC.  

Innych pytań i uwag nie było.

Pan Przewodniczący podsumowując temat nadmienił, że budynek, którego projekt dotyczy  nadal znajduje się formalnie  na terenie wsi Wiadrowo, ponieważ nie załatwiono jeszcze wszystkich formalności związanych z nowymi granicami obszarów miasta  Żuromina i wsi Wiadrowo, choć uchwała w tej sprawie była podjęta już wcześniej.
Następnie Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu 15 głosów było ”za”. 

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Ad. pkt 9

Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia  pomocy finansowej  dla Powiatu Żuromińskiego (w załączeniu).
Pan Przewodniczący powiedział, że projekt uchwały był omawiany szeroko na posiedzeniu przedsesyjnym komisji czy mimo to ktoś chciałby zabrać głos na powyższy temat - zapytał.

Nikt się nie zgłosił.

Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu:

                        14 głosów było „za”.

                           1 osoba „wstrzymała się „ od głosu.

Uchwała została podjęta większością głosów.”

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).
Ad. pkt 10

Projekt  uchwały w sprawie udzielenia  pomocy rzeczowej dla Powiatu Żuromińskiego (w załączeniu).
Pan Przewodniczący powiedział, że projekt uchwały był omawiany szeroko na posiedzeniu przedsesyjnym komisji czy mimo to ktoś chciałby zabrać głos na powyższy temat - zapytał.

Pan Andrzej Staroń zabierając głos na powyższy temat poruszył kwestię  znikającej kostki na chodnik w Kliczewie. Powiedział, że pojawiła się informacja, że ktoś z mieszkańców wsi kradnie kostkę przeznaczona na budowę chodnika w Kliczewie, którą Gmina przekazała jako pomoc rzeczową dla Powiatu Żuromińskiego. Czy w związku  z tym będzie konieczne zakupienie brakującej kostki i kto  w tej kwestii uzupełni tę różnicę- zapytał.  
Pan Burmistrz odpowiadając na pytanie powiedział, że doszła do niego informacja w tej sprawie, jednak trudno wskazać kto to robi, bo kostka znika w małych ilościach codziennie. Wartość ukradzionego mienia  to koszt rzędu w granicach 450 zł dlatego  trudno by było obciążyć tym ubytkiem  Starostwo. Dlatego  zdaniem Pana Burmistrza trzeba będzie sporządzić protokół na okoliczność tych strat i nic więcej.

Następnie Pan Burmistrz nadmienił że całość zadania jest ujęta w budżecie od roku i materiały zostały zabezpieczone, więc trzeba to kontynuować. Następnie przypomniał, że Zarząd Powiatu zaprojektował w swoim budżecie wieloletnim zadanie pn. Budowa drogi Żuromin – Olszewo – Kliczewo - Wólka –Miłotki i później docelowo przystąpiła do współpracy Gmina z zabezpieczeniem środków 60.000 złotych i złożony został wniosek do ORP o dofinansowanie i w tym momencie budowa chodnika została zablokowana i wstępnie poinformowano Gminę,  że nie ma możliwości wyłączenia tego odcinka z całości zadania a potem poinformowano, ze chodnik w tej części drogi nie jest zaprojektowany więc Gmina wykonała ten projekt sama i po uzgodnieniach wreszcie dojdzie do realizacji tego chodnika. Pan Burmistrz ponadto poinformował, że Starostwo oczekuje wsparcia finansowego 0,5 mln zł na odcinek drogi:  Kliczewo- Wolka- Miłotki wraz z kanalizacją i chodnikami, natomiast odcinek  tej drogi  od Żuromina do Kliczewa został z braku środków wyłączony  z realizacji. 
Innych pytań i uwag nie było.

Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu - 14 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 Radnych).                            Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Ad. pkt 11

Podjęcie  uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy i Miasta Żuromin  na 2008 rok (w załączeniu).
Pan Przewodniczący powiedział, że choć materiał był objaśniany dokładnie na posiedzeniu przedsesyjnym czy  ktoś chciałby zabrać głos na ten temat.

Pani Skarbnik zabierając głos na temat zmian powiedziała, że materiał rzeczywiści był omawiany na posiedzeniu komisji przedsesyjnym ale dziś chciałaby uzupełnić informacje do  materiału, który  otrzymali radni na dzisiejszym posiedzeniu.
W związku  z tym przedstawiła to jak niżej:
Dz. 852 – Pomoc społeczna
Rozdz. 85212

Wprowadzone wydatki dotyczą obsługi zaliczek alimentacyjnych a ponieważ są to zadania zlecone gmina otrzymała kwotę 4.000 zł na zakup sprzętu komputerowego.

Rozdz. 85219

Kwota 96.145 zł są to wydatki związane z wprowadzeniem do realizacji Programu- Kapitał ludzki „ Najtrudniejszy pierwszy krok” współfinansowanego ze środków Unii Europejskiej.

Wydatki ogółem 96.145 zł dzielą się na:
- wydatki Europejskiego Funduszu Społecznego w kwocie 81.723 zł i są klasyfikowane w paragrafach z cyfrą (8) oraz środki z budżetu państwa  kwota 4.327 zł i wkład własny w kwocie 10.095 zł. Razem 14.422 zł klasyfikowane  w poszczególnych paragrafach z cyfrą (9).

Udział własny gminy w tych środkach wynosi 10.095 zł co stanowi 10,5 % kwoty przeznaczonej do realizacji projektu systemowego.

Rozdz. 85214 – Zmniejszenie środków o kwotę 10.095 zł w zasiłkach okresowych  a wniesienie tych środków do Rozdz. 85219 jako udział własny gminy w Programie operacyjnym – Kapitał ludzki.

Rozdz. 85219 – Kwota 1.518 zł – zmniejszenia i zwiększenia – dotyczy zmian między paragrafami , dokonane na wniosek Kierownika MGOPS w Żurominie. 
Pan Burmistrz zabierając głos na temat zmian zasygnalizował, że będzie potrzebna kwota 40.000 zł na wykonanie placu przy ZS Nr 1 w Żurominie. Wartość łączna zadania sięgnie kwoty 400.000 zł, 180.000 zł otrzymaliśmy ze źródeł zewnętrznych. Dlatego  w stosownym czasie będzie wnosił o zwiększenie środków na to zadanie.

Innych uwag i pytań nie było.

Pan Przewodniczący Rady powiedział, że ponieważ były zmiany w poszczególnych załącznikach dlatego proponuje przegłosować poszczególne załączniki a dopiero potem przegłosowany zostanie cały projekt uchwały.
W związku  z powyższym zapytał:
Czy są uwagi do Załącznika Nr 1 – Dochody
Nie było.

W głosowaniu:

                        14 głosów było „za”

                          1 osoba „wstrzymała się” od głosu.

Czy są uwagi do Załącznika Nr 2 – Wydatki
Nie było.

W głosowaniu:

                        14 głosów było „za”.
                          1 osoba „wstrzymała się” od głosu.
Czy są uwagi do Załącznika Nr 3
Nie było.

W głosowaniu – 15 głosów było „za”.                      
Czy są uwagi do Załącznika Nr 3a
Nie było.

W głosowaniu- 15 głosów było ”za”.                       

Czy są uwagi do Załącznika Nr 4
Nie było.

W głosowaniu- 15 głosów było ”za”.
Czy są uwagi do Załącznika Nr 5
Nie było.

W głosowaniu- 15 głosów było ”za”.
Czy są uwagi do Załącznika Nr 6
Nie było.

W głosowaniu- 15 głosów było ”za”.

Po przegłosowaniu wszystkich Załączników Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały i poddał go pod głosowanie.

W głosowaniu – 15 głosów było  ”za”. 

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokółu).

Ad. pkt 12

Interpelacje i zapytania radnych.
Interpelacje

Radny  Michał Bodenszac złożył 4 następującej treści interpelacje:

1) Stodoła przy ul. 3 Maja stanowi zagrożenie budowlane  i jest miejscem, które zmniejsza bezpieczeństwo mieszkańców. W tej sprawie wydana została stosowna decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Kiedy dokonana zostanie rozbiórka tego obiektu?

Pan Burmistrz odpowiedział na pierwsza interpelacje poinformował, że Gmina interweniowała wielokrotnie i nie ma możliwości formalnego przekazania informacji, gdyż właściciel budynku nie podejmuje pism ani od Poczty ani z rąk przedstawiciela Gminy. W związku  z tym rozbiórka jest możliwa jedynie z zagrożeniem życia. Działka jest własnością Gminy, budynek własnością osoby prywatnej.
2) Na niewątpliwą pochwałę zasługuje zwiększenie bezpieczeństwa mieszkańców wsi Franciszkowo poprzez rozbudowanie pobocza przy przystanku autobusowym.

Niemniej, zwracam się z zapytaniem, czy możliwe byłoby doraźne utwardzenie tego miejsca? 

Pan Burmistrz odpowiedział, że przedstawiał informację w tej sprawie  na wcześniejszym posiedzeniu komisji. Poinformował ponadto,  że utwardzono pobocze na pasie rowu, projekt został wykonany i oddany do uzgodnienia do Wojewódzkiego Zarządu Dróg i in. instytucji. Projekt ten zawiera zmianę zatok i wjazdów i in. (2 zatoki autobusowe i 2 przystanki).

3) Miedzy ul. Osiedlową, a ul. Krzywą jest przejście dla mieszkańców – popularny deptak.
Zwracam się z apelem o zwiększenie bezpieczeństwa i zadbanie o czystość tego przejścia.

Pan Burmistrz odpowiedział, że deptak został utworzony  w 2001 roku, kiedy to 

część gruntu sprzedano a z części utworzono deptak  z kostki brukowej o szerokości 3m i oświetlono.
Jeśli mowa o utrzymaniu czystości i porządku to najprawdopodobniej chodzi o zaopatrzenie w kosze na śmieci. Jeśli tak to Straż Miejska skontroluje to miejsce i dopiero podjęte zostaną odpowiednie kroki w tej kwestii. 
4) W 2007 roku odnowiony został szalet miejski  w centrum miasta.
 W jakich godzinach jest on otwarty i czy funkcjonuje w okresie największego nasilenia ruchu w Żurominie - to jest w sobotnie przedpołudnia? Czy możliwe jest umieszczenie stosownej informacji o godzinach otwarcia szaletu miejskiego? 

Pan Burmistrz odpowiedział, że szalet miejski jest czynny w dni robocze od poniedziałku do piątku w godzinach 700  - 1500 oraz dni świąteczne w okresie innych uroczystości, jeśli chodzi o wywieszenie informacji o godzinach otwarcia szaletu można to wywiesić.

Następnie Pan Burmistrz nadmienił, że chętnych do pracy   w szalecie nie ma dlatego jest zatrudniona 1 osoba w ramach robót publicznych lub prac interwencyjnych. Z uwagi na tę sytuację jest niemożliwe aby szalet funkcjonował w dni wolne.

Poza tym Pan Burmistrz powiedział, że na wszystkie interpelacje radnego odpowie na piśmie. 
Zapytania
1) Radny Andrzej Staroń zadał kilka pytań w następujących sprawach:  Pierwsza sprawa dotyczy przejścia na łączniku ul. Mławska – Wiadrowska -  brak  oświetlenia chodnika i wystające z ziemi konary drzew.

Obietnica Pana Burmistrza, że problem zostanie zlikwidowany nie została wykonana i w związku  z tym mieszkańcy nadal monitują o naprawę tej sytuacji. Wystające konary drzew i brak oświetlenia tego miejsca mogą narazić na bezpieczeństwo. Kiedy problem ten zostanie zlikwidowany?
- sprawa progów  spowalniających tzw. garbów na osiedlach.

Powiedział, że jego zdaniem jest to słuszne z uwagi na bezpieczeństwo szczególnie, gdy chodzi o małe dzieci jeżdżące na rowerkach.
- sprawa rozbiórki budynku gospodarczego przy ul. Kopernika z uwagi na  zły stan techniczny istnieje zagrożenie bezpieczeństwa. 

- sprawa  zmiany organizacji ruchu na terenie miasta. 

Odnośnie tej kwestii radny powiedział, że zgłaszał tę sprawę dużo wcześniej,  chodzi mianowicie o ruch jednokierunkowy na terenie miasta, bo jego zdaniem takie rozwiązanie usprawniłoby ruch po mieście  a najbardziej jest ta potrzeba widoczna na ul. Małachowskiego. 

- sprawa kolejna dotyczy ochrony środowiska, mianowicie przy drodze polnej łączącej osiedle Żeromskiego i Wiadrowo w rowie znajdują się odpady po rozbiórce eternitu, w związku  z tym chodzi o uprzątnięcie tego miejsca. 
Pan Burmistrz odpowiadając na powyższe zapytania wyjaśnił, że jeśli chodzi o kwestię związaną z przejściem na łączniku ul. Mławska – Wiadrowska obietnicę składał w miesiącu maju br. ale terminu zlikwidowania problemu nie poda, gdyż  zależy to od  zakończenia zadanie przy ZS Nr 1 w Żurominie, ponieważ ekipa która wykonuje to zadanie, po jego zakończeniu  zostanie skierowana  do likwidacji problemu na w/w łączniku. Termin zakończenia zadania przy ZS Nr 1 planowany jest na dzień 20. 10. br. i dopiero po tym terminie można będzie to zrealizować.
Jeśli chodzi o garby spowalniające Komisja Bezpieczeństwa i Ochrony Przeciwpożarowej Rady Miejskiej w Żurominie  rozpatrywała tę sprawę a następnie skierowała wniosek do Burmistrza o zaopatrzenie ulic w znaki drogowe ograniczające prędkość, a   teraz temat wraca, bo jak wiadomo kierowcy nie respektują ustawionych znaków.   
Pan Andrzej Staroń odnosząc się do odpowiedzi Pana Burmistrza odnośnie oznakowania stwierdził, że  znaki nie rozwiązują problemu dlatego uważa, że garby by były o wiele lepszym rozwiązaniem sytuacji.
Pan Ryszard Piotrowicz – radny  a zarazem członek Komisji Bezpieczeństwa zabierając głos na temat  garbów spowalniających powiedział, że Komisja rozważała dwie możliwości tj. garby lub znaki ale zadecydowano, że jednak lepszym rozwiązaniem jest znak, jaki ustawiono na ul. Różanej tj. „strefa zamieszkania” , ponieważ znak ten mówi, że bezwzględne pierwszeństwo na tej ulicy ma pieszy a kierowca nie może przekroczyć prędkości 20 km/godz. Natomiast w przypadku garbu spowalniającego istnieje obawa, że taka mała prędkość nie będzie stosowana.
Poza tym powiedział, że cała Europa odchodzi od metody progów spowalniających dlatego te wszystkie przeciwności spowodowały, że Komisja Bezpieczeństwa podjęła decyzję o ustawieniu znaków a nie progów.
W związku  z sygnałami, że kierowcy nie respektują znaku należy wzmóc kontrolę Policji i monitorować te miejsca celem i egzekwować przestrzegania znaków.

Następnie radny poinformował, że Komisja wczoraj rozmawiała z mieszkańcami ul. Różanej tj. wnioskodawcami w sprawie progów spowalniających i ustalono, że  teren będzie obserwowany przez okres 6 miesięcy a jeśli się nic nie zmieni to wtedy zrobione zostaną progi.

Pan Andrzej Staroń kontynuując wątek powiedział, że znak ”strefa zamieszkania” nie załatwia problemu, gdyż znaki nie są po to, żeby były tylko po to, żeby zapewnić bezpieczeństwo szczególnie dzieci. My jako społeczeństwo nie doszliśmy do takiej kultury, żeby przestrzegać przepisy- powiedział i dodał, że skrzyżowanie ulic Wiadrowska- Żeromskiego – Mławska  jest bardzo kłopotliwe, żeby włączyć się do ruchu dlatego większość kierowców przejeżdża ul. Różaną, żeby łatwiej się włączyć. Poza tym na ul. Różanej i Makowej nie ma chodnika  i nie ma miejsca n a chodnik dlatego bezpieczeństwo pieszych jest tym bardziej zagrożone i dlatego potrzebne są tu progi spowalniające. 

Pani Danuta Ryszewska – radna zabierając głos w dyskusji powiedziała, że już wcześniej monitowała o pomalowanie garbów spowalniających na kolor czerwony, żeby były bardziej widoczne. 

Pan Leszek Łuczkiewicz – radny i zarazem Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa i Ochrony Przeciwpożarowej  odnosząc się do wypowiedzi radnego Andrzeja Staronia odnośnie bezpieczeństwa dzieci na drodze osiedlowej powiedział, że się  z tym zgadza ale małe dzieci nie powinny bawić się na ulicy a jeśli jeżdżą rowerkami to powinny to robić pod okiem rodziców. Ponadto dodał, że takie zagrożenie o jakim się dyskutuje  dotyczy również innych ulic w mieście nie tylko ul. Różanej.
Pan Michał Bodenszac – radny zabierając głos w dyskusji na  powyższy temat zaproponował, żeby były i garby i znaki a wtedy na pewno będzie bezpieczniej. 

Pan Przewodniczący Rady Miejskiej podsumowując dyskusję na powyższy temat zapytał czy należy w związku z tym zaprosić na następną sesję Komendanta Powiatowej Policji ?

Pan Burmistrz odnosząc się do pytania powiedział, że jego zdaniem można by było zaprosić przedstawiciela  Policji -  Kierownika Ruchu Drogowego. 

Propozycja została przyjęta przez Radę w związku  z powyższym na następną sesję zostanie zaproszony przedstawiciel Policji Powiatowej - Kierownik Ruchu Drogowego.

Innych głosów w dyskusji na powyższy temat nie było.  

Pan Burmistrz przystąpił do odpowiedzi na kolejne pytania zadane przez radnego Andrzeja Staronia i w związku z tym wyjaśnił, że jeśli chodzi o rozbiórkę budynku przy ul. Kopernika jest to własność osoby  prywatnej, więc Burmistrz nie ma nic do tego, gdyż budynek nie leży na działce Gminy ani nie przylega do terenu Gminy.

Co do ruchu jednostronnego na terenie miasta Pan Burmistrz powiedział, że jest to kwestia otwarta poruszana od 2001 roku, żeby ulica jak B-pa Wetmańskiego i Piłsudskiego były drogą jednego kierunku od świateł do Mławskiej a ulica równoległa odwrotnego ruchu tj. od ul. Mławskiej do świateł. W związku  z tym Komisja Bezpieczeństwa i Ochrony Przeciwpożarowej Rady Miejskiej powinna spotkać się z przedstawicielem Starostwa Powiatowego jako Zarządcą drogi oraz przedstawicielem Policji i przedyskutować ten temat na szerszym forum. 

Natomiast jeśli chodzi o eternit  wyrzucany do rowu czy  w inne miejsce wyjaśnił, że jeśli  grunt, na którym leży eternit jest własnością osoby prywatnej to ta osoba powinna to sprzątnąć. Niemniej jednak zostaną podjęte kroki celem sprawdzenia tej kwestii- dodał. 
Innych pytań nie było. 

Ad. pkt 13
Wolne wnioski i informacje.
1) Pan Burmistrz przedstawił kwestię sprzedaży lokali mieszkalnych i w związku  z tym zapytał radnych czy nie należałoby zmienić obecnych zasad sprzedaży lokali, gdyż w Gminie Żuromin lokale mieszkalne sprzedawane są  w oparciu o zasady ustalone Uchwałą Nr 200/XXXI/2001 Rady Miejskiej w Żurominie  z dnia 9 lutego 2001 roku. Cenę lokalu ustala się na podstawie jego wartości określonej przez rzeczoznawcę majątkowego. Przy sprzedaży lokali mieszkalnych ich nabywcy mogą korzystać z następujących bonifikat:

- 80 % ceny lokalu, gdy następuje sprzedaż wszystkich lokali     mieszkalnych w danym budynku i jednorazowa opłata za te lokale

-   70% ceny lokalu, przy sprzedaży pojedynczych lokali i jednorazowej     zapłacie

-  50% ceny lokalu, przy sprzedaży pojedynczych lokali i zapłacie     ratalnej za lokal.

     Chodzi o to, czy Radni zaakceptowaliby wartość bonifikaty w stosunku  do wieku lokalu i w związku z tym  mieszkańcy lokali starszych kupowaliby je na tych samych zasadach tj. 80%,&0% i 50%, natomiast lokale nowsze sprzedawane by były z naliczeniem bonifikaty mniejszej. Propozycja ma na celu wyeliminowanie sytuacji szybkiej odsprzedaży lokali komunalnych, w które Gmina zainwestowała dość duże środki w  celu przystosowania do celów mieszkaniowych.

2) Pan Burmistrz przedstawił informację, na temat budowy drogi łączącej ulicę     Wyzwolenia z ul. Zwycięstwa (przy tzw. tramwajach) i powiedział, że w     2006 roku wykonano projekt tej ulicy dlatego ok. 15 m drogi należy wykonać,     żeby nie stracić ważności projekty i również po to, żeby kolejne rady mogły     tę inwestycję kontynuować. W związku z tym zostaną wykonane prace      związane z burzeniem komórek usytuowanych od strony planowanej drogi i     nastąpi zalanie jednej płyty pod część komórek nowych. Rząd komórek    obejmie mieszkańców 2 bloków. Dalej Pan Burmistrz powiedział, że to    zadanie chciałby wpisać do projektu budżetu na 2009 rok. W związku  z tym    prośba do Rady o wypowiedź w tej sprawie jak    i w sprawie zmian zasad    sprzedaży mieszkań. 
3) Pan Burmistrz poinformował, że Komisja Oświaty, Kultury, Sportu Zdrowia i     Spraw Socjalnych – Rady Miejskiej złożyła wniosek o   przyznanie     stypendium  20 uczniom szkół gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych     jednorazowo za wyniki  w nauce. Niebawem informacja ta przekazana     zostanie dyrektorom szkół a na  następnej sesji nastąpi wręczenie dyplomów      i listu gratulacyjnego rodzicom  dzieci, które stypendium otrzymają. 
4) Pan Burmistrz poinformował, że w bloku socjalnym przy ul. Mickiewicza 12  jest 5 lokali wolnych, które są przygotowywane dla rodzin mających wyroki  Sądu o eksmisję. Rozpoczęły się pierwsze prace w związku z przystosowaniem lokali dla rodzin wielodzietnych i pod tym kątem 5 lokali  zostanie przekształcone w 3 o większej powierzchni. Jeden z tych lokali  zostanie przydzielony najprawdopodobniej rodzinie wielodzietnej zamieszkującej obecnie przy Pl. Wolności  w starym budynku, którego właściciel rozpoczął rozbiórkę i w związku z tym rodzina zostanie pozbawiona dachu nad głową.  
Innych informacji nie było.

Pan Przewodniczący Rady poprosił Radnych o odpowiedź na pytanie Pana Burmistrz na temat zmiany zasad sprzedaży mieszkań oraz w sprawie komórek.

Pan Andrzej Staroń odpowiadając na powyższe pytania stwierdził, że jego zdaniem zmiany zasad są zasadne i drugi temat w sprawie komórek też.

Pani Danuta Ryszewska zapytała kiedy przewidywany jest termin kolejnej sesji, gdyż chodzi o stypendia dla uczniów, bo jej zdaniem nie musi to się odbywać na sesji, bo równie może odbyć się na posiedzeniu komisji. 

Dlatego termin rozdania nagród zaproponowała w okolicach po Dniu Edukacji Narodowej. 

Pan Leszek Łuczkiewicz odnosząc się do wypowiedzi radnej poprosił o sprawdzenie czy przypadkiem w Regulaminie odnośnie stypendium nie ma zapisu, że wręczenie nagród musi odbyć się na sesji. 

Sprawdzono, nie ma zapisu, że to musi być na sesji. Jest tylko zapis, że rozdanie nagród odbędzie się w miesiącu październiku.

W związku  z powyższym Pan Przewodniczący Rady powiedział, że się z tym zgadza i jeśli nie będzie możliwości zwołania sesji to Przewodnicząca Komisji Oświaty może zwołać posiedzenie Komisji celem wręczenia stypendium. Zasugerował ponadto, że należy poinformować dyrektorów o przydzieleniu stypendium i dać określony czas na ewentualne protesty tych, którzy nie otrzymali stypendium.
Pan Burmistrz zabierając głos  na  temat powiedział, w jaki sposób jego zdaniem należy to zorganizować. A więc Pan Burmistrz jest zdania, że  należy to zrobić na zasadzie spotkania Radnych, dzieci i ich rodziców. W związku  z tym należy zwołać posiedzenie Komisji Oświaty z udziałem  wszystkich Radnych i dzieci, które stypendium otrzymają oraz zaprosić rodziców tych dzieci. 

Pan Przewodniczący Rady podsumowując temat wolne wnioski i informacje ponownie zwrócił się do radnych mówiąc, że jeśli ktoś z radnych jest przeciwny zmianie zasad sprzedaży mieszkań lub komórkom to niech się zgłosi, bo  w przeciwnym razie zostanie to przyjęte jako zgoda.

Nikt się nie zgłosił. 
Na zakończenie Pan Przewodniczący powiedział, że na posiedzeniu Komisji przedsesyjnym odczytał następujące pisma :

1. Starostwa Powiatowego - o wskazanie zmiany przeznaczenia środków finansowych.

2. Spółdzielni Mieszkaniowo- Lokatorskiej „ Żurominianka” w Żurominie -
o zabezpieczenia lokalu socjalnego dla wielodzietnej rodziny z wyrokiem eksmisyjnym oraz pismo  o dokonanie aneksu  w uchwale, w której uwzględnione były propozycje wymiany elementów budynków w zasobach Spółdzielni i uwzględnienie wymiany dociepleń z pokrycia ścian płytami azbestowymi na inne w budynkach położonych przy ul. Wyzwolenia 21,25 i 27 w ramach programu rewitalizacji. 

3. Polskiego Związku Niewidomych w Żurominie - o podjazd dla wózków inwalidzkich i poręcze przy głównym wejściu do budynku Urzędu Gminy oraz instalację sygnalizacji dźwiękowej przy sygnalizacji świetlnej.
4. Związku Nauczycielstwa Polskiego w Żurominie - w sprawie opinii do projektu regulaminu wynagradzania na 2009 rok. 

Ad. pkt 14
Zakończenie obrad.
Po wyczerpaniu porządku obrad Pan Andrzej Rutowski– Przewodniczący Rady Miejskiej w Żurominie zamknął Sesję mówiąc: ,,Zamykam Sesję Rady Miejskiej w Żurominie’’, po czym podziękował wszystkim obecnym za udział w Sesji.

Na tym protokół z XXIII Sesji Rady Miejskiej w Żurominie zakończono.

Protokołowała:

D. Król  
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