P R OT O K Ó Ł  Nr 11/07 

ze wspólnego posiedzenia wszystkich Komisji Rady Miejskiej w Żurominie odbytego dnia 27 sierpnia 2007 roku pod przewodnictwem Pana Mariusza Milewskiego  –Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej w Żurominie.

Stan osobowy Rady – 15 Radnych

Obecnych na posiedzeniu było –14 Radnych (wg załączonej list obecności).

Ponadto w posiedzeniu udział wzięli:

1. Pan Zbigniew Nosek – Burmistrz Gminy i Miasta Żuromin 

2. Pani Maria Jędrzejewska – Zastępca Burmistrza

3. Pani Maria Żołnowska – Skarbnik Gminy 

4. Pani Wiesława Jankiewicz – Sekretarz Gminy

5. Kierownicy Wydziałów w tut. Urzędzie
oraz 
dziennikarza z prasy lokalnej „Kurier Żuromiński”.

Wspólne posiedzenie otworzył i przywitał obecnych Pan Zbigniew Nosek – Burmistrz Gminy i Miasta Żuromin, po czym przedstawił proponowany porządek posiedzenia i krótko scharakteryzował poszczególne projekty, większa uwagą poświęcając  punktom: 4, 5 i 6.
Odnośnie w/w punktów powiedział, że  projekt ujęty w punkcie  4 został opracowany na wniosek Komisji Oświaty, Kultury, Sportu, Zdrowia i Spraw Socjalnych- Rady Miejskiej, natomiast projekt w punkcie 5 opracowano na wniosek grupy Radnych, którzy wnioskowali o zmianę Statutu, w związku z tym Pani Sekretarz wspólnie z panią mecenas opracowały zmiany.

Natomiast jeśli chodzi o punkt 6 –projekt uchwały w sprawie przyjęcia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego WPI Gminy i Miasta Żuromin został opracowany w oparciu o uchwałę Nr 60/XI/07 Rady Miejskiej z dnia 13 sierpnia br.
Ponadto Pan Burmistrz wystąpił z wnioskiem o rozszerzenie porządku posiedzenia jak i przyszłej sesji o dodatkowy punkt tj. Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy i Miasta Żuromin na 2007 rok i wyjaśnił, że zmiany związane są inwestycjami oraz bieżącymi sprawami budżetowymi.

W związku z powyższym proponowany porządek posiedzenia komisji przedstawia się następująco:

Proponowany porządek posiedzenia  
1. Projekt uchwały w sprawie powołania zespołu opiniującego kandydata na ławnika do Sądu Rejonowego w Mławie.

2. Projekt uchwały w sprawie wyboru ławnika do Sądu Rejonowego w Mławie na kadencję w latach 2008-2011.

3. Projekt uchwały w sprawie sprzedaży lokali mieszkalnych na rzecz najemców i przekazania w użytkowanie wieczyste ułamkowych części gruntu.

4. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wspólną realizację zadania „Budowa hali sportowej przy....w Żurominie”.

5. Projekt uchwały w sprawie uchwalenia Statutu Gminy i Miasta Żuromin.

6. Projekt uchwały w sprawie przyjęcia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Gminy i Miasta Żuromin na lata 2007-2010.

7. Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy i Miasta Żuromin na 2007 rok.

8. Sprawy różne.
Uwag i pytań nie było.

W związku z powyższym Pan Burmistrz zwrócił się do Pana Przewodniczącego Rady o wyznaczenie osoby na przewodniczącego dzisiejszego posiedzenia oraz poprosił, żeby punkt 7 –dotyczący zmian w budżecie został omówiony jako pierwszy, w związku z prośbą Pani Skarbnik, która będzie go referować a poprosiła o zgodę na  wcześniejsze  opuszczenie posiedzenie z przyczyn osobistych.

Pan Przewodniczący Rady  odnosząc się do prośby Pana Burmistrza powiedział, że zwyczajowo prosi by w dzisiejszym posiedzeniu przewodniczył jego zastępca czyli Pan Mariusz Milewski.

Pan Mariusz Milewski przejmując prowadzenie ustosunkował się do prośby Pana Burmistrza oddając głos Pani Skarbnik, by mogła zreferować zmiany w budżecie, natomiast  pozostałe punkty porządku zostaną omówione w kolejności jak zostały przedstawione w porządku posiedzenia.
Ad. pkt 7
Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy i Miasta Żuromin na 2007 rok (w załączeniu).
Pani Maria Żołnowska – Skarbnik Gminy przystępując do referowania zmian powiedziała, że otrzymała dwie decyzje w sprawie dotacji celowych z budżetu państwa na realizację własnych zadań bieżących gmin. Jedna decyzja dotyczy kwoty 26.316 złotych  z przeznaczeniem na naukę języka angielskiego dla klas I- II szkół podstawowych w okresie IX-XII br. a druga decyzja dotyczy kwoty 50.280 złotych z przeznaczeniem na zakup podręczników dla dzieci rozpoczynających roczne przygotowanie przedszkolne lub naukę w klasach I-III oraz dofinansowanie zakupu jednolitego stroju dla uczniów szkół podstawowych i gimnazjów.
Ponadto otrzymała decyzję o konieczności zwrotu dotacji  6.568 złotych, którą otrzymała Gmina  na usuwanie skutków klęsk żywiołowych (suszy) w roku ubiegłym, ale z braku wniosków  środki te nie zostały wykorzystane, więc trzeba je zwrócić.

W związku z powyższym zmiany w budżecie przedstawiają się następująco:
Załącznik Nr 1- Dochody 

Dz. 801 – Oświata i Wychowanie 

Rozdz. 80101 – Szkoły podstawowe 

§ 2030 – dotacje celowe zwiększenia o 26.316 zł

Dz. 852 – Pomoc Społeczna

Rozdz. 85278 – Usuwanie skutków klęsk żywiołowych

§ 2010 – dotacje celowe – zmniejszenia 6.568 zł

Dz.854 – Edukacyjna opieka wychowawcza

Rozdz. 85415 – pomoc materialna dla uczniów 

§ 2030 – dotacje celowe – zwiększenia 50.280 złotych.

Razem –zmniejszenia wynoszą – 6.568 zł, a zwiększenia 76.596 zł.

Zwiększenia dochodów wynoszą 70.028 złotych.
Wszystkie decyzje ujęte w załączniku Nr 1 znajdują swoje odzwierciedlenie w Załączniku Nr 2 – Wydatki, poza tym w Załącznik Nr 2 – Wydatki, proponuje się również zmiany:

W  Dz. 600 – Transport i łączność, Rozdz. 60016 –drogi publiczne gminne, § 6050 – wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych (środki zarezerwowane na wykup gruntu pod budowę obwodnicy)-zmniejszenie 200.000 zł na rzecz - Dz. 900 – Gospodarka komunalna i ochrona środowiska, Rozdz. 90095 –Pozostała działalność, § 4270 – Zakup usług remontowych (do końca roku nie wystarczy środków zabezpieczonych na funkcjonowanie ZURiK).  

Kolejna zmiana dotyczy zmniejszenia środków o 45.000 złotych w Dz. 900-Gospodarka komunalna i ochrona środowiska, Rozdz. 90015 – Oświetlenie ulic, placów i dróg, § 4300 – zakup usług pozostałych na rzecz zwiększenia środków o 45.000 zł w Dz. 600- Transport i łączność, Rozdz. 60016 – Drogi publiczne gminne, § 6050- wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych.
W dziale tym są oszczędności na remontach w Dz. Oświetlenie ulic, stąd propozycja przesunięcia tych środków na zapłatę wykonania zadania -przełożenie kabla energetycznego na ulicy Wiatraczna-Brzozowa w Żurominie, Gmina otrzymała w związku z tym fax z Zakładu Energetycznego, że przełożenie kabla będzie kosztować 45.000 złotych.

Poza tym w Dz. 754 – Bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa, Rozdz. 75402, § 3000 –wpłaty jednostek na fundusz celowy zwiększa się  środki  o 4.500 złotych. Środki  pochodzą z Rozdz. 75495- Pozostała działalność, § 4210 – zakup materiałów i wyposażenia. Jest to związane ze zmianą przeznaczenia środków na wsparcie Policji z zakupu sprzętu na przekazanie środków finansowych zgodnie z podpisanym Porozumieniem z Komendą Wojewódzką Policji.
W związku z powyższymi zmianami Wydatki razem wynoszą – zmniejszenia 256.068 złotych, zwiększenia 326.096 zł, zwiększenie wydatków – 70.028 zł.

Pan Burmistrz zabierając głos w temacie postanowił szerzej omówić przyczynę zmian przedstawionych przez Panią Skarbnik, w związku z tym powiedział, że  jeśli chodzi o przełożenie kabla na ulicy Wiatracznej i Brzozowej to zadanie  było planowane już wcześniej dlatego temat jest znany, nadmienił ponadto, że to był jeden z warunków, żeby otrzymać zgodę na budowę drogi. Na ten cel były zabezpieczone środki w Dziale Oświetlenie ulic i dróg a teraz chcemy to przenieść na zapłatę już realizowanej inwestycji. Zadanie dotyczy całej ulicy Wiatracznej i częściowo Brzozowej. Wartość inwestycji została ustalona we wstępnym kosztorysie przesłanym przez ZE. 
Natomiast jeśli chodzi o ZURiK istnieje potrzeba zwiększenia środków w granicach 200.000 - 300.000 złotych przy zatrudnieniu na obecnym poziomie tj. 56 osób w ramach prac interwencyjnych, a poza tym Urząd zatrudnia inne osoby w ramach umów absolwenckich i stażu.
Koszty miesięczne związane z zatrudnieniem osób to kwota rzędu 56.000 złotych oraz 18-20 tys. to refundacja z Powiatowego Urzędu Pracy.
W każdy poniedziałek tygodnia wiele osób bezrobotnych przychodzi do Burmistrza z prośbą o przyjęcie do pracy jednak by spełnić ich wolę potrzebne są większe środki na funkcjonowanie ZURiK na wypłatę dla zatrudnionych tam osób.

W związku z powyższym jedyne źródło, z którego można przesunąć na ten cel środki to inwestycje, a ściśle z kwoty zabezpieczonej na wykup gruntu pod budowę obwodnicy. Kwota zabezpieczona na ten cel wynosi 237.681 złotych. W tej chwili zgodnie z nową ustawą decyzja o przejęciu gruntów następuje  na podstawie wywłaszczenia dlatego proponuje się zdjąć z zabezpieczonej kwoty  200.000 złotych z przeznaczeniem dla ZURiK. Jednak decyzja w tej sprawie należy do Rady, jeśli nie będzie zgody na przeniesienie środków dla ZURiK to Burmistrz nie będzie zatrudniał nowych osób, bo po prostu nie ma na to środków.

Kontynuując temat  Pan Burmistrz poinformował, że dziś zgłosiły się  23 osoby w sprawie zatrudnienia i osobom tym zaproponował m.in. zatrudnienie przy przeprowadzaniu uczniów przez jezdnię na pasach dla pieszych w obrębie ZS Nr 1 przy ulicy Wyzwolenia i w obrębie skrzyżowania ulic Olszewska – Warszawska, gdzie też jest zwiększony ruch pojazdów. 
W chwili obecnej na ten rodzaj pracy zgodziła się tylko jedna osoba. W ramach tych prac planuje się zatrudnić 6 osób  do sortowni odpadów. I tu również tego rodzaju prace zgodziła się przyjąć tylko  jedna osoba.

Jeśli chodzi o wysypisko Pan Burmistrz poinformował, że została oddana do użytku hala do sortowania odpadów a od 15 września br. nastąpi  montaż urządzeń przez Firmę z Lublina a sfinalizowanie tych prac planowane jest do końca miesiąca października br.
Poza tym Pan Burmistrz przekazał kolejną informację, że ogłoszono przetarg na budowę odcinka drogi Nadratowo – Ługi o długości  850 m. przetarg ten wygrała Firma Wapnopol. W tej chwili wykonano podbudowę drogi i wkrótce zostanie położona masa asfaltowa. Jednak do połączenia tych dwóch miejscowości pozostanie odcinek ponad 300 m. na który zabrakło środków. Licząc po kosztach ofertowych potrzebne na ten cel środki to kwota 60.000 złotych na położenie tylko masy asfaltowej  na w/w odcinku, ponieważ podbudowa w ramach robót cząstkowych została wykonana na całym odcinku drogi.
Dalej Pan Burmistrz poinformował, że jeśli chodzi o budowę obwodnicy  Gmina nie otrzymała odpowiedzi co do rozpoczęcia prac przy jej budowie, odpowiedź  ma nadejść do 15 października br. a następnie projekt będzie mógł być złożony w Starostwie Powiatowym o pozwolenie na budowę i już formalnie wniesiony do Planu Inwestycji Województwa Mazowieckiego na lata 2007-2009.
Na tym Pan Burmistrz zakończył omawianie proponowanych zmian w budżecie.

Po wyczerpującym objaśnianiu zmian przez Pana Burmistrza przewodniczący posiedzenia zapytał czy są inne pytania lub propozycje w tym temacie ?

Pan Dariusz Wieczorek zabierając głos w temacie budowa drogi Nadratowo – Ługi zaproponował, by na dokończenie odcinka 300 m drogi przeznaczyć środki z inwestycji – Projekt i budowa kanalizacji deszczowej w Wólce Kliczewskiej  (Zadania inwestycyjne w 2007 r. poz. 20).

Propozycja została umotywowana tym, że jest informacja Starostwa Powiatowego, że to zadanie planowane do wspólnej realizacji z naszą Gminą nie zostanie wykonane w roku bieżący. 
Pan Burmistrz zabierając głos w powyższym temacie odniósł się do propozycji przedmówcy i wyjaśnił, że zwrócił się do Zarządu Dróg  Powiatowych w kwestii wspólnej realizacji  inwestycji- projekt i budowa kanalizacji deszczowej w Wólce Kliczewskiej, gdyż temat ten jest omawiany drugi rok, ale w związku z tym, że Powiat będzie głównym beneficjentem ubiegającym się o środki unijne w ramach projektów inwestycyjnych i został złożony wniosek do Urzędu Marszałkowskiego w kwestii środków unijnych na przebudowę drogi Żuromin-Olszewo-Wólka Kliczewska, aż do granic dróg Powiatu Mławskiego, w związku z tym  będzie to projekt wspólny również z Powiatem Mławskim.  Dlatego przygotowywany jest kompleksowy projekt na tę trasę i z tego względu  Zarząd Powiatu wypowiedział się negatywnie co do wspólnej realizacji kanalizacji na obecnych warunkach sugerując wyłączenie tego zadania z realizacji w roku bieżącym, aby to  zadanie można było wykonać w ramach kompleksowego projektu. Tak bowiem został złożony wniosek na realizację  dróg wraz z chodnikami i kanalizacją i jeśli ten wniosek wspólny zostanie zatwierdzony to wtedy zostaną podjęte kroki w celu realizacji inwestycji w Wólce Kliszewskiej jako  wspólnej z Powiatem. 
Pan Andrzej Rutowski – Przewodniczący Rady zabierając głos w temacie powiedział, że skoro jest taka propozycja to znaczy, że byłyby kolejne zmiany w budżecie.

Pani Skarbnik zabierając głos w temacie potwierdziła, że jeśli rada przychyli się do wniosku radnego Wieczorka to zmiana ta zostanie wprowadzona do budżetu a następnie  zostanie poprawiony załącznik inwestycyjny. 
Pan Józef Chmielewski – radny zabierając głos w kwestii inwestycji wystąpił z wnioskiem o przesunięcie środków 20.000 zł z poz. 24 - Remont świetlicy wiejskiej we wsi Dębsk i Raczyny (.Załącznika Nr 3- zadania inwestycyjne na w 2007 roku) na  wykonanie projektu technicznego  drogi Rozwozin – Raczyny, w związku z tym, że na ostatniej sesji zadanie to zostało ujęte w Planie inwestycji do realizacji w 2009 roku.

Poza tym Pan Chmielewski będąc przy temacie inwestycji zwrócił się z pytaniem do Pani Danuty Ryszewskiej Przewodniczącej Komisji Oświaty czy Dyrektor szkoły w Będzyminie zgłaszał komisji oświaty, gdy ta wizytowała placówki szkolne, potrzebę remontu dachu na budynku szkoły z powodu przecieku, a Dyrektor SSP w i Raczynach potrzebę budowy boiska szkolnego?

Pani Danuta Ryszewska odpowiedziała, że formalnych wniosków w tych sprawach nie było tylko przedstawiono potrzeb, żeby przy uchwalaniu budżetu brać pod uwagę te rzeczy.

Pani Skarbnik odnosząc się do  wniosku Pana Chmielewskiego w sprawie zdjęcia środków z remontu DL w Raczynach powiedziała, że jeśli rada przychyli się do wniosku kolegi radnego to wtedy w Dz. 900 pozostanie kwota 20.000 złotych tylko  na remont świetlicy wiejskiej we wsi Dębsk, natomiast  do Dz. 600 dojdzie pozycja – projekt drogi Rozwozin - Raczyny.

Innych propozycji i uwag nie było.

Projekt uchwały został skierowany pod obrady Sesji.

Ad. pkt 1

Projekt uchwały w sprawie powołania zespołu opiniującego kandydata na ławnika do Sądu Rejonowego w Mławie (w załączeniu).

Pani Wiesława Jankiewicz – Skarbnik Gminy referując powyższy temat wyjaśniła, że projekt został sporządzony w związku z tym, że 31 grudnia 2007 roku kończy się obecna kadencja ławników i  należy dokonać wyboru na  kadencję 2008 -2011.
Do końca czerwca br. był termin składania zgłoszeń kandydatów na ławników, ale na określoną liczbę ławników do poszczególnych sądów:

1. do orzekania w Sądzie Okręgowym w Płocku – 1 osoba;

2. do orzekania w Sądzie Rejonowym w Mławie – 2 osoby 
zgłosiła się tylko jedna osoba na ławnika w Sądzie Rejonowym w Mławie.

Wybory ławników odbywają się najpóźniej w październiku roku kalendarzowego, w którym upływa kadencja dotychczasowych ławników.

Przed przystąpieniem do wyborów rada gminy powołuje zespół, który przedstawia radzie gminy na sesji swoją opinię o zgłoszonych kandydatach mając na uwadze kryteria wymienione w art. 158 i 159 ustawy Prawo o ustroju sądów powszechnych.

W związku z powyższym propozycja jest taka, aby na dzisiejszym posiedzeniu rada wytypowała 3-sosobowy zespół opiniujący kandydata. 
Pan Przewodniczący Rady zabierając głos w temacie zaproponował, by Komisja Bezpieczeństwa i Ochrony Przeciwpożarowej przejęła obowiązek opiniowania kandydata, ponieważ w obecnej chwili działa w 3-osobowej obsadzie, więc jest odpowiednia do tego celu.
Propozycja została zaakceptowana przez Radę, a Pan Leszek Łuczkiewicz – Przewodniczący w/w Komisji w imieniu całej Komisji wyraził zgodę, by komisja opiniowała kandydata na ławnika i dodał, że zespół opiniujący przygotuje stosowna opinię dopiero na posiedzenie sesji.
Uwag i innych propozycji nie było.

Projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie i skierowany po obrady Sesji.

Ad. pkt 2  

Projekt uchwały w sprawie wyboru ławnika do Sądu Rejonowego w Mławie na kadencję w latach 2008-2011 (w załączeniu).

Pani Sekretarz w tym temacie powiedziała, że skoro jest tylko jeden kandydat na ławnika a zespół opiniujący wyda opinię  dopiero w dniu sesji to temat ten na dzień dzisiejszy uważa za zamknięty.

Uwag i pytań nie było.

Projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie i skierowany pod obrady Sesji.

Ad. pkt 3
Projekt uchwały w sprawie sprzedaży lokali mieszkalnych na rzecz najemców i przekazania w użytkowanie wieczyste ułamkowych części gruntu (w załączeniu).
Pan Burmistrz przedstawiając powyższy temat powiedział, że projekt uchwały został opracowany w związku z tym, że najemcy dwóch lokali mieszkalnych złożyli wnioski o wykup dlatego Burmistrz  występuje do Rady o wyrażenie zgody na sprzedaż następujących lokali:

- lokal nr 5 o pow. uzysk 44,60 m2 położony w budynku wielorodzinnym w   Żurominie przy ul. Wyzwolenia 47.

  Wartość lokalu została wyceniona na 46.829 zł, cena za 1 m2 wynosi 1050 zł.

- lokal nr 16 o pow. uzysk. 66,00 m2 położony w budynku wielorodzinnym w   Żurominie przy ul. Wyzwolenia 49.

  Wartość lokalu została wyceniona na 63.394 zł, cena 1 m2 wynosi 961 zł.

Uwag i pytań nie było.

Projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie i skierowany pod obrady Sesji.

Ad. pkt 4

Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wspólną realizację zadania „Budowa hali sportowej przy....w Żurominie” (w załączeniu).
Pan Burmistrz przystępując do omawiania powyższego projektu powiedział, że projekt ten został opracowany w związku z wnioskiem Komisji Oświaty, Kultury, Sportu, Zdrowia i Spraw Socjalnych w tej sprawie. W przypadku podjęcia w/w uchwały Komisja Oświaty wnioskuje o powołanie wspólnej Komisji do opracowania zasad tej współpracy podczas realizacji inwestycji oraz późniejszego funkcjonowania hali sportowej. (treść wniosku została odczytana).
Pan Michał Bodenszac – radny zwrócił się z pytaniem, w jaki sposób Rada miałaby wpływ na realizację tego wspólnego zadania jeśli podejmie tę uchwałę? 
Chodziło o to, że w treści uchwały nie ma zapisu o zasadach, na jakich miałaby polegać  wspólna realizacja zadania.
Pan Burmistrz odpowiadając na zadane pytanie powiedział, że w treści uchwały nie musi być zapisu o zasadach, bo Burmistrz i tak bez zgody Rady nie może podpisać żadnego porozumienia w tej sprawie i określić kwot. Jeśli uchwała ta zostanie podjęta to Rada będzie wspólnie decydować  z Powiatem, w jakim zakresie będzie to realizowane.

Dalej Pan Burmistrz powiedział, że powołanie wspólnej komisji w sprawie  budowy obiektu jest realne ale do pewnego momentu, ponieważ wspólne komisje będą decydować o usytuowaniu obiektu, ale nie o pieniądzach, bo to Rada decyduje o kwestii finansowej.

Pani Danuta Ryszewska –zabierając głos w temacie powiedziała, że Komisja Oświaty złożyła wniosek, ponieważ chodziło o to, aby podjąć decyzję i udzielić konkretnej odpowiedzi Zarządowi Powiatu, bo temat ten ciągnie się od jakiegoś czasu, Powiat oczekuje od nas odpowiedzi w  kwestii wspólnej realizacji tego zadania a my jej nie udzieliliśmy. Powołanie wspólnej Komisji zdaniem Komisji miałoby  na celu przedstawienie projektu, a Rady zarówno Miejska jak  Powiatu podjęłyby dalsze działania. Chodzi tu  o wspólne określenie warunków i współpracę, bo może warto by było pomóc Powiatowi wybudować tę halę, a wtedy może oni pomogliby nam wybudować basen, który planujemy wybudować w dalszych latach – powiedziała Pani Ryszewska i dodała, że w związku  z tym warto się zastanowić, bo nie ważna jest lokalizacja przy LO czy stadionie, bo z tego będzie korzystać nasze społeczeństwo nie inne.
Pan Mariusz Milewski – Przewodniczący posiedzenia zabierając głos w temacie  powiedział, że Rada Powiatu Żuromińskiego podjęła decyzję o lokalizacji hali przy LO. Jako argument na lokalizację obiektu Starostwo podaje, że jest właścicielem gruntu, poza tym obiekt ten będzie podłączony do kotłowni szkolnej a zarządcą obiektu ma być dyrektor tej szkoły.

W związku z tym, że obiekt będzie na terenie szkoły bardziej będzie wykorzystany, bo do godziny 15-tej będzie  korzystać z niego młodzież szkolna, a po tej godzinie będzie dostępny dla innych osób.

Dalej Pan Milewski powiedział, że z tego co się orientuje większość tego typu obiektów buduje się przy szkołach, żeby obiekt był dostępny dla większej liczby chętnych. W tej chwili buduje się halę w Bieżuniu a Gmina Kuczbork również jest zainteresowana budową takiego obiektu, jeśli w Żurominie nie dojdzie do powstania takiego obiektu.

Ponadto powiedział, że inwestycja jest o tyle korzystna, że jest  szansa na pozyskanie do 85 % środków z zewnątrz, a 15 %  środków własnych.
Dalej Pan Milewski powiedział: w tej sytuacji jeśli byśmy chcieli pomóc Powiatowi wybudować halę to co w planem naszej budowy w 2013 roku? 
Pan Andrzej Rutowski – Przewodniczący Rady Miejskiej zabierając głos w temacie nadmienił, że na wcześniejszych posiedzeniach komisji, gdy była mowa o budowie hali część radnych proponowała lokalizację przy stadionie miejskim, w związku z tym jego propozycja jest taka, by na sesji przeprowadzić głosowanie, kto z Radnych jest za lokalizacja hali przy LO, a kto przy stadionie miejskim.

Pan Mariusz Milewski odnosząc się do propozycji lokalizacji hali przy stadionie miejskim powiedział, że jeśli rada przegłosuje tę lokalizacje to będziemy musieli zabezpieczyć środki własne na ten cel.
Na obecną chwilę decyzja Starostwa zapadła, że lokalizacja hali ma być przy LO, w związku z tym pytanie do Rady czy włączymy się do wspólnej realizacji, żeby nie stracić tej szansy, bo Gmina Kuczbork gotowa jest to wykonać.
Pan Andrzej Staroń zabierając głos w temacie powiedział, że jego zdaniem zostało to nam narzucone,  że lokalizacja będzie przy LO, jeśli by to się odbyło w normalnym trybie dziś nie byłoby tej dyskusji, a jeśli Starostwo podjęło taką decyzję to się różnie podejrzewa. Dalej powiedział, że lokalizacja hali w w/w miejscu nie jest dobra z tego względu, że jest tam zbyt ciasno i niebezpiecznie, bo szkoła usytuowana jest przy bardzo ruchliwej ulicy.

Z tego też względu  uważa, że lepsza byłaby lokalizacja obiektu przy stadionie miejskim. 

Pan Stanisław Gawęda – radny zabierając głos w kwestii lokalizacji hali sportowej przy LO stwierdził również, że jest tam zbyt mało miejsca na tego typu obiekt.
Pan Mariusz Milewski odnosząc się do wypowiedzi przedmówcy powiedział, że fachowcy zbadali, że jest miejsce dlatego została podjęta taka decyzja, bo   powstałoby też boisko wielofunkcyjne w miejsce obecnego szkolnego.

W związku z tym zgadza się z wypowiedzią Pani Danuty Ryszewskiej, że to będzie służyć naszej społeczności i tu nawiązał do treningów młodzieży szkół wiejskich, które nie mają odpowiednich warunków do ćwiczeń i też będą korzystać z tego obiektu. Dlatego uważa, że hala sportowa przy jakiejkolwiek szkole będzie bardziej wykorzystywana niż taka na neutralnym gruncie.

W związku z tą budową przy LO powstanie odpowiedni dojazd i parking samochodowy.

Pan Tomasz Kwiatkowski – radny zabierając głos w kwestii lokalizacji hali sportowej przy LO powiedział, że nie zgadza się z tym, że jest tam miejsce na parking samochodowy, bo w tej chwili, gdy odbywają się wywiadówki i przyjeżdżają samochodami rodzice młodzieży mają problem z parkowaniem, bo tam jest ciasno. 
Pan Waldemar Welenc- radny zabierając głos w temacie powiedział, że osobiście  popiera lokalizację przy LO lub Zespole Szkół Zawodowych przy ulicy Lidzbarskiej a nie przy stadionie miejskim.

 Pan Burmistrz zwrócił się z pytaniem do Pana Mariusza Milewskiego jako osoby najbardziej zorientowanej w temacie czy w przypadku Starostwa jest to decyzja ostateczna jeśli chodzi o lokalizację obiektu przy LO?
Pan Mariusz Milewski odpowiedział, że jest to decyzja ostateczna, następnie podsumowując temat zaproponował, aby w § 1 projektu uchwały umieścić zapis o lokalizacji hali sportowej przy Liceum Ogólnokształcącym w Żurominie.
Następnie zapytał czy są inne propozycje lub uwagi w powyższym temacie?

Nie było.

Projekt uchwały został skierowany pod obrady sesji.

Ad. pkt 5
Projekt uchwały w sprawie uchwalenia Statutu Gminy i Miasta Żuromin (w załączeniu).

Pan Burmistrz przedstawiając powyższy projekt uchwały powiedział, że wpłynął wniosek grupy radnych o włączenie do porządku obrad sesji, uchwały w sprawie zmian w Statucie Gminy i Miasta Żuromin, w związku z tym  projekt został przygotowany w porozumieniu z Panią mecenas i Panią Sekretarz Gminy.

Następnie Pan Burmistrz  zaproponował odczytanie propozycji zmian i porównanie z projektem, by w ten sposób wiadomo było, które propozycje zostały uwzględnione, a które nie.
Na 24 propozycje grupy radnych w nowym Statucie nie uwzględniono jedynie 4 propozycji tj.

- pkt.11 – Do § 7 załącznika  nr 4 dodaje się „4. Na ostatniej w roku kalendarzowym sesji Rada przyjmuje plan pracy na rok następny”.
Pan Burmistrz wyjaśnił, że zawsze plan pracy komisji był przyjmowany w styczniu roku następnego i uważa że termin ten jest właściwy.

- pkt 13. Do załącznika nr 4 dodaje się :”1a. Zawiadomienie o sesji Rady, której celem będzie uchwalenie budżetu, jego zmiana lub przyjęcie sprawozdania z jego wykonania przesyła się wraz z materiałami nie później niż 10 dni przed terminem obrad”.

Punkt nie został uwzględniony ponieważ tę procedurę określa ustawa budżetowa. 

- pkt 16. § 17 pkt 3 załącznika nr 4 otrzymuje brzmienie: ”W razie uznania odpowiedzi za nie zadawalającą, radny interpelujący może zwrócić się do Przewodniczącego Rady o interwencje celem niezwłocznego uzupełnienia odpowiedzi”.
Uznano, że nie należy uwzględnić takiego zapisu, bo co wtedy, gdy radny będzie znowu niezadowolony z odpowiedzi i kwestia ta będzie się przeciągać. 
Niektóre z propozycji grupy radnych choć zostały uwzględnione zmieniono nieco w treści.

Dotyczy to m.in. 

- pkt 4. § 17 punkt 3 otrzymuje brzmienie :”Udostępnienie protokółów z sesji rady i posiedzeń komisji następuje po 7 dniach od daty odbycia sesji, posiedzenia”

Pan Burmistrz odnosząc się do propozycji powiedział, że sporządzenie protokółu wymaga więcej czasu niż 7 dni ponieważ w biurze Rady pracuje tylko jedna osoba, poprzednio były 2 etaty, w związku z tym z racji jeszcze innych obowiązków osoba ta nie jest  stanie napisać protokół w  terminie 7 dni więc zapisano że ma być to termin 14 dni.

- pkt 5. § 17 pkt 4 otrzymuje brzmienie:” Osoba zainteresowana wglądem do dokumentów ma prawo sporządzać z dokumentów notatki, odpisy i wyciągi, fotografować je lub kopiować.”

Po konsultacji z p. mecenas wykreślono zapis „i wyciągi, fotografować  je lub kopiować”
- pkt 7. § 24 otrzymuje brzmienie :Z inicjatywą podjęcia uchwały może wystąpić :”grupa trzech radnych, komisje Rady, kluby radnych, Przewodniczący Rady i Burmistrz.”

W tym przypadku „ grupę trzech radnych” zastąpiono zapisem” ¼ ustawowego składu Rady” oraz wykreślono zapis „Kluby radnych”

 - pkt 8. Dodanie § 30a, a nim następującego punktu: 
 2. Klub radnych winien liczyć co najmniej 3 radnych.

Zapis zmieniono że „ 4” radnych.

Nieco inną formę przybrały propozycje dotyczące również punktów : 9, 10, 14,23 i 24.
Ożywiona dyskusja odbyła się w momencie omawiania punktu o interpelacji i zapytaniu tu zdania były podzielone, że odpowiedź na interpelacje nie musi być udzielana pisemnie lecz ustnie, a także dyskusja na temat na ile dni przed terminem posiedzenia mają być dostarczone materiały. Niektórzy Radni dopominali się aby dostarczenie materiałów odbyło się 5 dni przed posiedzeniem Komisji.
Pan Michał Bodenszac zwrócił się z pytaniem, kiedy składa się interpelację a kiedy zapytanie.

Pan Burmistrz wyjaśnił zgodnie ze zapisem w nowym statucie § 33  i § 34. Ponadto powiedział, że nowy Statut zostanie ponownie przeanalizowany z udziałem Pani mecenas i jeśli się okaże, że jakiś zapis trzeba zmienić to zostanie zmieniony, a radni zostaną o tym powiadomieni w dniu sesji.
Innych uwag i propozycji nie było.

Projekt uchwały został przekazany pod obrady Sesji.

Ad. pkt 6

Projekt uchwały w sprawie przyjęcia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Gminy i Miasta Żuromin na lata 2007-2010 (w załączeniu).
Pan Burmistrz przystępując do omawiania powyższego projektu powiedział, że materiał w postaci projektu uchwały i załącznika współgra z uchwałą Nr 60/XI/07 Rady Miejskiej z dnia 13 sierpnia br.
Natomiast jeśli radni mają jakieś inne wnioski odnośnie WPI to prośba o ich zgłaszanie, aby  na sesji mogły być poddane pod głosowanie.

Pani Danuta Ryszewska zabierając głos w temacie zgłosiła wniosek o dokonanie poprawki w projekcie, chodzi o określenie na jaki okres plan uchwalamy, bo  skoro powyższy projekt jest wiążący z uchwałą Nr 60/XI/07 to w tamtej uchwale był zapis, że WPI dotyczy lat 2008-2013, natomiast w tym projekcie jest zapis, że na lata 2008-2010. 

W związku z powyższym tu również powinien figurować zapis że WPI dotyczy  okresu 2008-2013 – powiedziała.
Pan Burmistrz odnosząc się do wniosku stwierdził, że uwaga jest słuszna więc w projekcie należy dokonać korekty zgodnie ze zgłoszonym wnioskiem.

Pan Mariusz Milewski – Przewodniczący posiedzenia zwrócił się do Radnych o zgłaszanie konkretnych  wniosków do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego w sprawie inwestycji na poszczególne lata 2007-2013.
Radni zgłosili następujące wnioski

1) Pan Andrzej Rutowski zgłosił wniosek, żeby w budżecie Gminy i Miasta  każdego roku w latach 2007 – 2013,  5% z każdej inwestycji  przeznaczyć  na wykup, remonty i adaptację lokali mieszkalnych.

2) Pan Michał Bodenszac zgłosił wniosek, żeby do realizacji na 2008 rok ująć inwestycję – budowa chodnika na odcinku ul. Kościuszki- Szpitalna + parkingi samochodowe.
Na rzecz tej inwestycji proponuje wyłączyć z realizacji ul. Nową w Żurominie.
    3) Pan Dariusz Wieczorek wystąpił z wnioskiem, żeby zdjąć planowaną do            realizacji w 2007 roku inwestycję – Projekt i budowa kanalizacji            deszczowej w Wólce Kliszewskiej (Zadania inwestycyjne na 2007 rok             poz. 21) na rzecz inwestycji – budowa drogi Nadratowo – Ługi (Zadania             inwestycyjne na 2007 rok, poz. 12). 
     4) Pan Józef Chmielewski zgłosił wniosek dot. pkt 25 Załącznika             inwestycyjnego na 2007, żeby zdjąć  20.000 złotych z zadania – remont               świetlicy wiejskiej we wsi Raczyny na rzecz inwestycji budowa drogi             Rozwozin - Raczyny.
      5)  Pani Barbara Michalska zgłosiła wniosek, żeby zdjąć 20.000 złotych z             zadania – Projekt budowlowy drogi Rozwozin – Raczyny na rzecz            dokończenia budowy ulicy Wesołej w Kruszewie, oraz przeznaczyć             kwotę 15.000 złotych na zakup samochodu dla OSP w             Poniatowie (wniosek  dotyczy roku 2008). 

       6) Pani Danuta Ryszewska zgłosiła wniosek, żeby zdjąć środki z dwóch              inwestycji tj. budowa chodnika w Raczynach i przebudowa chodnika             przy ulicy Targowej w Żurominie na rzecz projektu chodnika i             kanalizacji deszczowej we Franciszkowie (wniosek dotyczy roku 2008).

Pani Maria Jędrzejewska – Zastępca Burmistrza odnosząc się do propozycji przeniesienia środków z zadania – budowa chodnika w Raczynach poinformowała, że tego zrobić nie można, ponieważ w tej sprawie został złożony rozszerzony wniosek do Zarządu Dróg Wojewódzkich o dofinansowania a cała procedura trwa już 3 lata, więc  zadanie należy wykonać.
       7) Pan Waldemar Welenc zgłosił wniosek, aby inwestycję – budowa ulicy Nowej w Olszewie przesunąć na inny dalszy termin a środki przeznaczyć na  zadanie – projekt chodnika i kanalizacji deszczowej we Franciszkowie. ( wniosek dotyczy roku 2008).
            Jako argument radny podał bezpieczeństwo, ponieważ na trasie Żuromin- Franciszkowo porusza się bardzo dużo pojazdów samochodowych, a przy ul. Nowej w Olszewie zamieszkują tylko 4 rodziny, więc jest to nieporównywalne.

             Powyższy wniosek poparł również Pan Andrzej Staroń argumentując podobnie.

       8) Pani Danuta Ryszewska wystąpiła z kolejnym wnioskiem, mianowicie, żeby zdjąć z realizacji w 2008 roku zadanie  – Zakup oprogramowania do UGiM ( poz. 17 – wartość 42.000 zł) i wykonać je w momencie realizacji zadania planowanego na 2009 rok (poz. 24)– Termomodernizacja budynku Urzędu Gminy i Miasta Żuromin, a środki te przeznaczyć na place zabaw dla Przedszkoli Nr 1 i Nr w  Żurominie. 
Pan Burmistrz odnosząc się do powyższego wniosku wyjaśnił, że zadanie – zakup oprogramowania do UGiM jest konieczne w 2008 roku chodzi bowiem o sieciowe połączenie programów na terenie Urzędu jest to nakaz odgórny  a termin wykonania tego zadania określono do końca maja 2008 roku.

Natomiast w zadaniu -  termomodernizacja budynku Urzędu Gminy i Miasta  chodzi o usprawnienie elektroniczne obsługi `klientów Urzędu więc są to dwie różne sprawy.
9) Pan Michał Bodenszac zgłosił wniosek o zamianę następujących inwestycji:

- Projekt i budowa ul. Kołowej w Żurominie planowane do realizacji na 2009 (poz.7) przesunąć na  2012 rok, a zadanie – Modernizacja parku miejskiego przy Pl. Piłsudkiego w Żurominie planowane na 2012 rok (poz.15) przełożyć na 2009 rok. Środki z ul. Kołowej 200.000 zł przeznaczyć na modernizację parku. 
10) Pan Tadeusz Kortes zgłosił wniosek o ujęcie w WPI zadania- oświetlenie ulicy Lidzbarskiej w Żurominie.

11) Pani Barbara Michalska zgłosiła wniosek o przesunięcie środków 80.000 zł  zadania – Projekt i budowa drogi Brudnice- Poniatowo ( 2009 r. poz.  6) na zadanie – Budowa ulicy Osiedlowej w Poniatowie (2010r., poz. Wniosek do tyczy 2009 roku.

12) Pan Leszek Łuczkiewicz zgłosił wniosek również na 2009 rok – Projekt i budowa ul. ks. Żbikowskiego w Żurominie. Na w/w  cel zaproponował zdjąć  60.000 złotych ze  środków własnych z zadania – Budowa drogi Będzymin –Rzężawy- Rozwozin (2009r., poz. 3).
13) Pan Mariusz Zieliński zgłosił wniosek o wykonanie oświetlenia- 5 lamp  we wsi Chamsk (Kolonia). Na w/w cel zaproponował przenieść 20.000 złotych z zadania – projekt budowy drogi Rozwozin - Raczyny ( 2009r., poz. 5)

Wnioski na 2010 rok.

1) Pani Barbara Michalska zgłosiła wniosek - z budowy ul. Osiedlowej w Poniatowie(2010r.,poz. 2) 100.000 złotych przenieść na budowę Plac Rynek w Poniatowie z  2011r.,poz 1. 

2) Pani Danuta Ryszewska zgłosiła dwa wnioski:

-  przenieść środki 90.000 zł z zadania - budowa chodnika przy ul. 19-Stycznia w      Poniatowie (2010r.,poz.11) na zadanie – budowa chodnika przy ul. Przemysłowej w Żurominie (2012r.,poz.3)
-  z budowy boiska wielofunkcyjnego w Poniatowie przy Samorządowej        Szkole Podstawowej w Poniatowie przenieść środki 80.000 zł      (2010r.,poz.15) na budowę boiska wielofunkcyjnego przy SSP w       Raczynach.

 3) Pan Waldemar Welenc zgłosił wniosek, żeby wyłączyć zadanie – Projekt i budowa drogi Kliczewo – Kosewo (2010r.,poz.3) i środki te przeznaczyć w całości na remont i pozyskanie lokali mieszkalnych.
Innych wniosków nie było.
Pan Burmistrz podsumowując temat wniosków odniósł się do wniosku Pana Tadeusza Kortesa w sprawie oświetlenia ulicy Lidzbarskiej w Żurominie i powiedział, że propozycja dotyczy oświetlenia od cmentarza do skrzyżowania ulic Lidzbarska – Wyzwolenia, ale nie wiadomo czy wystarczy środków na całą tę długość, bo może wystarczy jedynie do budynków Zespołu Szkół Zawodowych. 

Poza tym Pan Burmistrz nadmienił, że  zarówno ze względu bezpieczeństwa jak i wyglądu estetycznego planuje się oświetlenie ścieżek rowerowych do Poniatowa, Dąbrowy, Wiadrowa i Brudnic. Będą to dość duże koszty dlatego nie wiadomo czy będzie nas na to stać. Jest możliwość kredytowania inwestycji przez Zakład Energetyczny, ale to temat na potem - dodał. 
Ad. pkt. 8

Sprawy różne.
1) Pan Burmistrz przekazał informację, że na wniosek Prezesa Sądu Okręgowego w Płocku z dniem 1 września br. zostaje rozwiązany Wydział Zamiejscowy Sądu Rejonowego w Mławie Sąd Grodzki w Żurominie.
Nie pomogły starania i prośby władz samorządowych o nie likwidowanie Sądu i jako argument o likwidacji Pani Prezes podaje zbyt małą liczbę spraw rozpatrywanych w w/w Sądzie w stosunku do  kosztów związanych z funkcjonowaniem Sądu.
2) Pan Burmistrz przedstawił kolejną informację, że Starostwo Powiatowe wystąpiło z pismem  do wszystkich samorządów z terenu Powiatu Żuromińskiego o pokrycie częściowe kosztów utrzymania lokalu biurowego dla Oddziału Powiatowego Związku Nauczycielstwa Polskiego w Żurominie. Koszty zostały wyliczone na zasadzie podziału przypadającego na określoną liczbę członków ZNP. W naszym przypadku koszty  te wynoszą 51,55 zł miesięcznie co w skali całego roku daje około 619 złotych i taką kwotę należy przekazać na konto Starostwa Powiatowego. Przekazanie jest możliwe po podjęciu uchwały na wsparcie pomiędzy samorządami. 
Wszyscy dyrektorzy szkół mieli zapis w budżecie, że środki zostaną zabezpieczone na funkcjonowanie ZNP dlatego należy tymi kosztami obciążyć poszczególne szkoły z terenu Gminy i Miasta Żuromin. 

W związku z tym prośba do Rady o pozytywne podejście do tego tematu, aby można było na sesji podjąć uchwałę® w tej sprawie. 
3) Pan Przewodniczący Rady Miejskiej przekazał radnym apel pracowników Urzędu, żeby  posiedzenia komisji i sesji organizować wcześniej niż o godzinie 15-tej. Są bowiem narzekania na późne powroty do domu.
Pani Sekretarz zabierając głos odnośnie apelu powiedziała, że pracownicy Urzędu zwrócili się do niej z prośbą, by przekazała Radzie ich niezadowolenie z racji rozpoczynających  się zbyt późno i trwających długo posiedzeń komisji i rady co wiąże się z ich późnymi powrotami do domu, w związku z tym apel o zwoływanie posiedzeń we wcześniejszych godzinach. 

Dalej powiedziała, że dłuższe posiedzenia wiążą się również z kosztami, ponieważ pracownicy uczestniczący w posiedzeniach otrzymują zapłatę za godziny nadliczbowe lub biorą wolne za czas uczestnictwa w posiedzeniu.
Poza tym Pani Sekretarz nadmieniła, że w Starostwie Powiatowym poprzednio było podobnie jak  u nas, ale jeden z radnych na którymś z posiedzeń rady  powiedział, że zarówno pracownicy jak i on i inne osoby chcą wcześniejszych powrotów do domu no i  Rada Powiatu się przychyliła efektem czego  posiedzenia  rozpoczynają się w godzinach południowych. 
Innych spraw nie było.

Pan Mariusz Milewski – Przewodniczący posiedzenia podziękował wszystkim obecnym za udział w posiedzeniu i dyskusji.
Na tym posiedzenie przedsesyjne wspólne dla wszystkich Komisji Rady Miejskiej zakończono.

Protokołowała:

D. Król
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