      P R O T O K Ó Ł Nr  XII/07

z Sesji Rady Miejskiej w Żurominie odbytej w dniu 30 sierpnia 2007 roku pod przewodnictwem Pana Andrzeja Rutowskiego – Przewodniczącego Rady Miejskiej w Żurominie.

Sesję rozpoczęto o godz. 1500 - zakończono o godz. 18 30 .

Stan osobowy Rady – 15 Radnych

Obecnych na posiedzeniu było – 14 Radnych (wg załączonej listy obecności).

Otwarcia Sesji dokonał Pan Andrzej Rutowski – Przewodniczący Rady Miejskiej mówiąc: „Otwieram Sesję Rady Miejskiej w Żurominie”, po czym przywitał obecnych na sali:

Pana Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin, jego Zastępcę oraz Kierowników Wydziałów Urzędu i gości.

Następnie stwierdził, że na sali obrad znajduje się 13 Radnych, co stanowi kworum do podjęcia prawomocnych uchwał,  związku z czym odczytał porządek obrad Sesji i zapytał czy są uwagi lubi inne propozycje do odczytanego porządku?

Pan Zbigniew Nosek- Burmistrz Gminy i Miasta Żuromin wystąpił z wnioskiem o wprowadzenie do porządku obrad sesji dwóch dodatkowych punktów tj.

1. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy i Miasta Żuromin na 2007 rok.

2. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Żuromińskiego.

oraz wyłączenie z porządku obrad  projektu uchwały ujętego w punkcie 7 porządku obrad sesji tj. 

- Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Statutu Gminy i Miasta Żuromin.

Następnie Pan Burmistrz powiedział, że rozszerzeniu porządku obrad sesji o w/w punkty sygnalizował na posiedzeniu przedsesyjnym komisji i sprawy te były przedstawione radnym. 

Wniosek o wyłączenie punktu 7 z porządku obrad umotywował tym, że na posiedzeniu komisji wspólnych przed obecną sesją nie wszystkie problemy związane ze zmianami w Statucie zostały  rozwiązane dlatego należy dokładnie dopracować wszystkie jego elementy.

Pan Michał Bodenszac – radny zabierając głos w temacie powiedział, że jako jeden z wnioskodawców zmian w Statucie popiera propozycję Pana Burmistrza, aby temat ten odłożyć do następnej sesji. 

Pan Przewodniczący Rady Miejskiej zapytał czy są inne propozycje do porządku obrad sesji?

Nie było.

W związku z powyższym Pan Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek Pana Burmistrza i zapytał kto jest za wprowadzeniem do porządku obrad n/w projektów:

- Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy i Miasta Żuromin na 2007 rok.

W głosowaniu 14 głosów było „za”.

- Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Żuromińskiego.
W głosowaniu 14 głosów było „za”.

Następnie zapytał kto jest za wycofaniem z porządku obrad sesji projektu:

- Podjęcie  uchwały w sprawie uchwalenia Statutu Gminy i Miasta Żuromin.

W głosowaniu 14 głosów było „za”.

Ponadto Pan Przewodniczący zaproponował autopoprawkę do porządku obrad sesji, aby punkt 4 tj. Podjęcie uchwały w sprawie wyboru ławnika do Sądu Rejonowego w Mławie na kadencję w latach 2008-2011 przesunąć na miejsce 9   w związku z tym, że powołany  zespół opiniujący kandydata na ławnika  musi  mieć trochę czasu na dokonanie wyboru. Natomiast dodatkowe projekty uchwał przyjmą numerację 4 i 5, a pozostałe projekty przejmą numerację kolejną. 

W związku z powyższym  ostateczna wersję porządku obrad sesji przedstawia się następująco: 

                                       Proponowany porządek obrad sesji.

1. Otwarcie obrad Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.
2. Przyjęcie protokołów z:  IX, X i XI  Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.
3. Podjęcie uchwały w sprawie powołania zespołu opiniującego kandydata na ławnika do Sądu Rejonowego w Mławie.

4. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Żuromińskiego.

5. Podjęcie  uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy i Miasta Żuromin na 2007 rok.

6. Podjecie uchwały w sprawie sprzedaży lokali mieszkalnych na rzecz najemców i przekazania w użytkowanie wieczyste ułamkowych części gruntu.

7. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wspólną realizację zadania „Budowa hali sportowej przy....w Żurominie”.

8. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Gminy i Miasta Żuromin na lata 2007-2010.

9. Podjęcie uchwały w sprawie wyboru ławnika do Sądu Rejonowego w Mławie na kadencję w latach 2008-2011.

10. Wolne wnioski i zapytania.
11. Zakończenie obrad.
W głosowaniu „za” przyjęciem porządku obrad sesji w wersji zaproponowanej przez Pana Przewodniczącego było 14 głosów.

Porządek obrad sesji został przyjęty jednogłośnie.

Po zrealizowaniu p-tu 1 porządku obrad sesji Pan Przewodniczący Rady przystąpił do realizacji kolejnych punktów.

Ad. pkt. 2
Przyjęcie protokółu z IX,X i XI  Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.


Pan Przewodniczący Rady powiedział, że na dzisiejszej sesji mamy przyjąć 3 protokóły z Sesji NR IX, X i XI dlatego proponuje przegłosować każdy protokół z osobna.

W związku z powyższym zapytał czy są uwagi do protokółu z Sesji Nr IX?

Nie było.

Kto z radnych jest za przyjęciem protokołu Nr IX?

W głosowaniu 14 głosów było „za”.

Czy są uwagi do protokółu z Sesji Nr X?

Nie było.

Kto z radnych jest za przyjęciem protokółu Nr X?

W głosowaniu 14 głosów było „za”.

Czy są uwagi do protokółu z nadzwyczajnej Sesji Nr XI?

Nie było.

Kto z radnych jest za przyjęciem protokółu Nr XI?

W głosowaniu 14 głosów było „za”.

Wszystkie trzy protokóły zostały przyjęte jednogłośnie.

Ad. pkt 3

Projekt uchwały w sprawie powołania zespołu opiniującego kandydata na ławnika do Sądu Rejonowego w Mławie (w załączeniu).

Pan Przewodniczący Rady powiedział, że na posiedzeniu przedsesyjnym komisji padła propozycja, aby trzyosobowym zespołem opiniującym kandydata na ławnika byli Radni Komisji Bezpieczeństwa i Ochrony Przeciwpożarowej w następującym składzie:

1) Pan Leszek Łuczkiewicz 

2) Pan Mariusz Milewski 

3) Pan Tadeusz Kortes

W związku z powyższym pytanie jest następujące:  czy są inne propozycje lub uwagi do tej propozycji?

Innych propozycji i uwag nie było.

Pan Przewodniczący zwrócił się z pytaniem do kandydatów do zespołu  czy wyrażają zgodę na udział w zespole opiniującym kandydata na ławnika do Sądu Rejonowego w Mławie?

Pan Leszek Łuczkiewicz – Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa w imieniu pozostałych członków wyraził zgodę na udział w zespole opiniującym kandydata na ławnika.

Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie  - 14 głosów było „za”

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokółu).

Ad. pkt 4

Projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Żuromińskiego (w załączeniu).

Pan Przewodniczący Rady powiedział, że na posiedzeniu przedsesyjnym Pan Burmistrz omówił temat szczegółowo, w związku z tym kieruje pytanie do Radnych – Czy są pytania lub uwagi w tej kwestii?

Nie było.

Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie – 14 głosów było „za”.

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Ad. pkt 5

Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy i Miasta Żuromin na 2007 rok (w załączeniu).

Pan Przewodniczący powiedział, że temat ten podobnie jak poprzedni był omawiany szeroko na posiedzeniu Komisji w związku z tym prosi o kierowanie pytań bądź uwag w tej sprawie.

Pan Michał Bodenszac – radny zabierając głos w temacie powiedział, że na posiedzeniu komisji padła propozycja, żeby zdjąć środki z obwodnicy i przeznaczyć je na Zakład Usługi Remontowych i Konserwacyjnych, czy należy to rozumieć, że inwestycja została przeszacowana, czy może później będziemy szukać środków na tę inwestycję? 

Pan Burmistrz odnosząc się do pytania powiedział:  w obecnej chwili wykonany został projekt obwodnicy i został przekazany do zaopiniowania.

W związku z tym, że środki, które posiadamy na  działalność ZURiK-u są zbyt małe żeby pokryć zatrudnienie  wszystkich osób, szczególnie kobiet zatrudnionych w ramach prac interwencyjnych, proponuje żeby środki na wynagrodzenie i pochodne dla ZURiK-u przenieść z funduszu na budowę  obwodnicy (środki planowane na odszkodowania z tytułu przejęcia  gruntu). Pan Burmistrz zwrócił się do Rady z zapytaniem czy w dalszym ciągu z budżetu  miasta ma być udzielana pomoc osobom bezrobotnym w formie organizowania prac interwencyjnych. 

Pan Burmistrz  odpowiedział, że rozumie intencje pytającego, ale w chwili obecnej nie mamy innych środków, które można przenieść w budżecie na zakład budżetowy. 

Realizacja odszkodowań z tytułu wywłaszczenia będzie możliwa po uzyskaniu decyzji komunalizacyjnej od Starosty Powiatu  Żuromińskiego a o wydanie tej decyzji można wnosić po opinii rady technicznej w Wojewódzkim Zarządzie Dróg Wojewódzkich w Warszawie. Pan Burmistrz nadmienił, że do tej pory nikt z właścicieli  nie zgłosił się w sprawie wykupu gruntu.

Pan Burmistrz zapytał czy Rada wniesie o zakończenie organizowania prac interwencyjnych w ramach ZURiKu lub czy  ktoś z radnych ma inny pomysł i propozycje  na znalezienie niezbędnych środków dla Zakładu Usług Remontowych i Konserwacyjnych. 

Pan Przewodniczący Rady w tym temacie dodał, że jego zdaniem pytanie radnego dotyczyło - czy  pieniędzy zabezpieczonych na obwodnicę wystarczy na ten rok. Odpowiedź Pana Burmistrz była, że pozostałe środki zabezpieczone w budżecie wystarczą, a większe pieniądze będą potrzebne w przyszłym roku.

Pan Michał Bodenszac nie dając za wygraną powiedział: Rozumiem że w  przyszłym roku będziemy szukać tych pieniędzy.

Pan Przewodniczący Rady odnosząc się do powyższych słów powiedział: Być może  będziemy szukać pieniędzy, a może trzeba będzie wziąć nawet kredyt.

Pan Burmistrz zabierając głos ponownie w tej kwestii powiedział, że na przyszły rok w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym mamy zabezpieczone 240.000 złotych na w/w cel. Ilości środków niezbędnych na przejęcie gruntu pod przyszłą obwodnicę nie można ocenić dokładnie. Są to tylko wartości szacunkowe gdyż wartość odszkodowań ustali rzeczoznawca. Jeżeli zadanie budowy obwodnicy przejmie Zarząd Dróg Wojewódzkich to środki miasta będą potrzebne tylko na projekt i pozyskanie  gruntu.

Pan Przewodniczący zwrócił się do radnych pytając czy są jeszcze inne pytania?

Pan Józef Chmielewski powiedział, że na posiedzeniu Komisji zgłosił wniosek o przeniesienie 20.000 złotych z remontu Domu Ludowego w Raczynach na projekt techniczny odcinka drogi Rozwozin – Raczyny, w związku z tym pyta czy Gmina jest w stanie wykonać ten projekt w br.?

Pan Burmistrz odpowiadając na powyższe pytanie powiedział, że nie może odpowiedzieć czy projektant zdąży w br. wykonać takie zadanie i czy ta kwota będzie wystarczająca na jego realizację w ramach ogłoszonego przetargu na wykonanie map i projektu. Następnie zwrócił się z pytaniem do Pani Marianny Budzińskiej - Kierownika Wydziału Infrastruktury, czy posiada jakąś wiedzę na temat czy któryś z projektantów podejmie się tego zadania jeszcze w br. 

Pani Kierownik odpowiedziała, że kontaktowała się w tej sprawie z kilkoma projektantami, ale wszyscy mają zajęty termin do końca marca przyszłego roku, a więc nadzieja na wykonanie projektu w br. jest znikoma.

Innych uwag i pytań nie było.

Pan Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu : 13 głosów było „za”.

                             1 osoba „wstrzymała” się od głosu.

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Ad. pkt 6

Projekt uchwały w sprawie sprzedaży lokali mieszkalnych na rzecz najemców i przekazania w użytkowanie wieczyste ułamkowych części gruntu (w załączeniu).

Pan Przewodniczący Rady Miejskiej zapytał, czy ktoś chce zabrać głos w temacie, gdyż projekt był omawiany dokładnie  na posiedzeniu przedsesyjnym komisji. 

Nikt się nie zgłosił.

Projekt uchwały dotyczy sprzedaży następujących lokali:

- lokal nr 5 o pow. uzysk 44,60 m2 położony w budynku wielorodzinnym w   Żurominie przy ul. Wyzwolenia 47.

  Wartość lokalu została wyceniona na 46.829 zł, cena za 1 m2 wynosi 1050 zł.

- lokal nr 16 o pow. uzysk. 66,00 m2 położony w budynku wielorodzinnym w   Żurominie przy ul. Wyzwolenia 49.

  Wartość lokalu została wyceniona na 63.394 zł, cena 1 m2 wynosi 961 zł.

Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie - 14 głosów było „za”.

Uchwala została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Ad.pkt 7

Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wspólną realizację zadania „Budowa hali sportowej przy....w Żurominie”(w załączeniu).

Pan Przewodniczący Rady powiedział, że padły dwie propozycje odnośnie lokalizacji hali sportowej. 

Pan Wiceprzewodniczący Mariusz Milewski wnioskował o dopisanie w projekcie uchwały, że lokalizacja hali będzie przy Liceum Ogólnokształcącym w Żurominie, ponieważ Rada Powiatu Żuromińskiego podjęła taką decyzję i z tego względu uważa, że jeśli będziemy temu przeciwni to będziemy przeciwni budowie, bo niby jesteśmy „za” budową, ale w innym miejscu.

Pan Przewodniczący Rady stwierdził, że zgodnie z propozycją części radnych Komisji Oświaty i z przyjętym przez Radę Wieloletnim Planem Inwestycyjnym jest zapisane, żeby zadanie to będzie realizowane w latach 2012-2013. Wobec tego wnioskuje aby ta inwestycja była zlokalizowana przy stadionie miejskim.

W związku z tym Pan Przewodniczący zwrócił się z propozycją aby w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym wprowadzić dodatkowy zapis, o wsparciu budowy hali przy Liceum Ogólnokształcącym  i określić środki na w/w cel w kwocie 800.000 na dwa lata tj. 400.000 zł na 2009 rok i 400.000 złotych na 2010 rok, a budowę miejskiej hali sportowej zlokalizować przy stadionie miejskim zgodnie z przyjętym wcześniej wieloletnim planem na 2013 rok.

Dalej Pan Przewodniczący zapytał czy ktoś chce zabrać głos w temacie?

Pan Józef Chmielewski zabierając głos w temacie lokalizacji hali zwrócił uwagę, że jeśli dojdzie do głosowania to jako pierwszy powinien być wniosek Pana Przewodniczącego o lokalizacji hali przy stadionie miejskim, a drugi wniosek Pana Mariusza Milewskiego o lokalizację przy Liceum Ogólnokształcącym, ponieważ najpierw mówiło się o lokalizacji przy stadionie a potem o innej.

Uwaga słuszna- potwierdził Pan Przewodniczący.

Pan Michał Bodenszac zabierając głos w temacie powiedział, że sensem uchwały nie jest określenie miejsca tylko określenie współpracy w realizacji tego zadania i dodał, że jeśli chodzi o WPI i ujęcie tego zadania na lata 2012-2013 to jego zdaniem nie ma sensu głosowanie, żeby lokalizacja była przy stadionie.

Pan Mariusz Milewski zabierając głos w temacie powiedział, że tego typu inwestycja jest bardzo korzystna i dodał, że jeśli my mamy w planie budowę basenu w 2010 roku i budowę hali w 2013 roku to trzeba się zastanowić czy będziemy w stanie jako Gmina wykonać to zadanie, bo wcześniej były takie zamierzenia  i nic nie wyszło, w związku z tym jeśli odmówimy Starostwu teraz  to czy potem będziemy mogli zwrócić się o pomoc w budowie naszego obiektu i czy  pozyskamy na to inne środki.

Pan Przewodniczący w tym temacie  powiedział, że uważa, iż przyjęcie współfinansowania budowy hali przy L.O i pokrycie w ½ kosztów jest ryzykowne dla Gminy dlatego znacznie bezpieczniejsza byłaby  taka procedura, jaka została przedstawiona tj. środki 800.000 złotych z tym, że 400.000 zł na rok 2009 i 400.000 złotych na rok 2010. 

Pan Burmistrz zabierając głos w temacie poinformował, że w dniu dzisiejszym odbyło się jego spotkanie z Panem Starostą. Rozmowa dotyczyła wspólnych inwestycji a przede wszystkim współfinansowania budowy hali sportowej. Bardzo istotne jest zaawansowanie prac projektowych i podjęcia decyzji przez samorząd powiatu o lokalizacji hali wraz z częścią hotelową przy Liceum Ogólnokształcącym w Żurominie.  Koszty wstępne tego zadania oszacowano na 9.000.000 złotych,  Pan Starosta bardzo liczy na środki pochodzące z innych źródeł takich jak: MEN, Regionalny Program Operacyjny. 

Dalej Pan Burmistrz powiedział, że temat budowy hali sportowej jako wspólnej inwestycji jest poruszany od kilku miesięcy. W pierwszej fazie rozmów ze Starostwem Powiatu Żuromińskiego poruszano problem lokalizacji, jednak radni jednoznacznie nie potrafili określić gdzie widzieliby ten obiekt. Część optowała za budową hali miejskiej przy Liceum Ogólnokształcącym, część przy Zespole Szkół Ponadgimnazjalnych, jeszcze inni przy stadionie miejskim jako elemencie dużej infrastruktury sportowej. W chwili obecnej sprawa budowy hali w powiecie zaszły bardzo daleko. Jednak lokalizacja hali według Pana Starosty nie jest ostatecznie zamknięta. Istnieje możliwość przejęcia przez miasto całości inwestycji (łącznie z przekazaniem projektu przez Powiat Żuromiński) wtedy miasto byłoby głównym  inwestorem i beneficjentem przy ubieganiu się o środki. Przy tych założeniach można przyjąć budowę hali np. przy stadionie ale w latach 2009-2010. 

Podsumowując to wszystko Starostwo określiło się co do lokalizacji, Rada Miejska także (część radnych zmieniła wcześniej prezentowane poglądy i zdanie w tej sprawie) gdyż na Sesji 13 sierpnia br. 13 głosami „za”  Rada Miejska podjęła uchwałę Nr 60/XI/07, w załączniku której figuruje zapis, że  hala sportowa będzie realizowana w 2013 roku. 

W związku z tym ostateczna decyzja w sprawie lokalizacji obiektu upadła gdyż 2013 rok obejmuje koniec następnej kadencji a nikt w tej chwili nie zagwarantuje jaka decyzja zostanie podjęta za 6 lat.

W tej sytuacji najrozsądniejszym rozwiązaniem według Pana Burmistrza będzie wsparcie budowy hali przy Liceum Ogólnokształcącym na zasadach wskazanych przez Pana Przewodniczącego Rady Miejskiej i przyjęcie, że nowo budowany obiekt będzie halą szkolną. Pomimo wszystkich dyskusji należy wesprzeć samorząd powiatowy w tej inwestycji. Należy wziąć pod uwagę, że do L.O. uczęszczają w większości uczniowie z Gminy i Miasta Żuromin. Pan Burmistrz poparł propozycję Pana Przewodniczącego Rady co do wysokości środków i sposobu ich zabezpieczenia w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym na lata 2009-2010.  Z podobnym wnioskiem w zakresie kwot wsparcia występował Pan Mariusz Milewski na komisjach przedsesyjnych Rady Miejskiej.

Według Pana Burmistrza podjęcie uchwały o wspólnej inwestycji budowa hali sportowej na 2013 rok będzie elementem kuriozalnym. Następnie dodał, że na dzisiejszej sesji najważniejszym elementem jest docelowo określenie miejsca, środków finansowych i dat ich przekazania. 

W związku z tym powołanie Komisji do współpracy ze Starostwem Powiatu Żuromińskiego,  o co wnioskowała Komisja Oświaty, jest zbędna. 

Pan Burmistrz powiedział, że w starostwie oczekiwano na jego stanowisko w tej sprawie, więc teraz ostatecznie je przedstawił i formułuje je jako wniosek i prośbę do Rady o zaakceptowanie.  

Jeśli Rada ma inne zdanie w tej sprawie to proszę o przedstawienie. Takimi słowami zakończył swoja wypowiedź Pan Burmistrz. 

Pani Danuta Ryszewska odnosząc się do wypowiedzi Pana Burmistrza złożyła mu podziękowanie za wyciągnięcie ręki do współpracy w budowie hali sportowej  przy Liceum Ogólnokształcącym i dodała, że jej zdaniem nie byłoby tej dyskusji, gdyby nie było propozycji lokalizacji obiektu przy stadionie, ale należy mieć  na względzie, że jeśli hala miałaby powstać przy stadionie to więcej obowiązków przeszłoby na Gminę. Dodała, że jej zdaniem dobrze się dzieje gdy radni zmieniają zdanie dla dobrej sprawy. Dlatego uważa, że dobrze się stało, że sprawa przybrała taki obrót. 

Pan Leszek Łuczkiewicz zabierając głos w temacie powiedział, że nie był obecny na sesji, na której padła decyzja o budowie hali sportowej, niemniej jednak uważa, że dobrze się stało, że hala będzie przy L.O., i dodał, że w tej chwili nie należy mówić, że nie będzie innej okazji na wybudowanie innej hali na terenie naszego miasta.

Pan Andrzej Staroń zabierając głos w temacie powiedział, że jeśli nie „wycinamy” z WPI  hali przy stadionie zgodnie z podjętą uchwałą 13 sierpnia br. i jeśli mamy ją traktować jako halę miejską, to czy nie należy przyspieszyć tej inwestycji, bo być może pojawi się szansa, że będziemy mogli ją wykonać.

Pan Waldemar Welenc zabierając głos w temacie wystąpił z wnioskiem, by zwiększyć kwotę wsparcia finansowego na budowę hali sportowej przy L.O na lata 2009-2010 na 1000.000 złotych. 

Pan Mariusz Milewski również wystąpił z wnioskiem o zwiększenie kwoty współfinansowania budowy hali portowej na 1000.000 złotych.

Pan Andrzej Staroń odnosząc się do wniosku przedmówców zaproponował określić, że współfinansowanie będzie wynosić połowę kwoty ale nie więcej niż 800.000 złotych. 

Pan Andrzej Rutowski – Przewodniczący Rady Miejskiej odnosząc się do w/w wniosków powiedział, że jeśli nie postawimy górnej granicy to może być źle, dlatego jego zdaniem należy górną granicę współfinansowania określić na kwotę 800.000 złotych w rozłożeniu na 2 lata, żeby na inwestycje gminne  nie zabrakło środków i żebyśmy jako Rada nie wpadli w sidła – dodał.

Pan Burmistrz zabierając głos w tej sprawie wystąpił z wnioskiem o podjęcie uchwały o treści jak przygotowano projekt, a konsekwentnie za tym podjąć uchwałę w sprawie przyjęcia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego  z uwzględnieniem tej inwestycji określając wartość kredytu na kwotę 800.000 złotych w związku z jej wykonaniem, ponieważ współfinansowanie  będzie w oparciu o kredyt.

Poza tym Pan Burmistrz zwrócił się do Pana Przewodniczącego Rady Miejskiej o poddanie pod głosowanie zgłoszonych  wniosków w sprawie określenia górnej granicy kwot współfinansowania budowy hali sportowej. Chodzi o propozycje kwot 1000.000 złotych i 800.000 złotych finansowanych po połowie na lata 2009-2010.

W związku z powyższym Pan Przewodniczący Rady zwrócił się z pytaniem kto z radnych jest „za” wnioskiem Pana Waldemara Welenca i Pana Mariusza Milewskiego, żeby górna granica współfinansowania budowy hali sportowej przy L.O. w Żurominie wynosiła 1000.000 złotych w rozłożeniu na lata 2009-2010?

W głosowaniu: 4 głosy były „za”

                         10 głosów „przeciw”

Wniosek upadł.

W związku z tym przeszedł wniosek Pana Andrzeja Rutowskiego - Przewodniczącego Rady, że górna granica kwoty współfinansowania budowy hali sportowej została ustalona na kwotę  800.000 złotych po połowie w rozłożeniu na lata 2009-2010. 

Pan Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu:

                        13 głosów było „za”

                          1 osoba „wstrzymała się od głosu.

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Pan Przewodniczący Rady Miejskiej ogłosił 5 minutową przerwę w obradach Sesji.

****************************************************************

Po przerwie wznowiono obrady Sesji

Ad. pkt 8

Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Gminy i Miasta Żuromin na lata 2007-2010 (w załączeniu).

Pan Burmistrz przedstawiając powyższy temat powiedział, że elementy uchwały Nr 60/XI/07  z dnia 13 sierpnia br. musza być elementami dzisiejszej uchwały w sprawie przyjęcia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego i dziś zadaniem Rady jest dokładnie określić poszczególne zadania WPI, przy założeniu aby w poszczególnych latach wielkość środków nie została znacznie zachwiana. 

Następna sprawa to kwestia związana z wnioskiem radnych na komisjach przedsesyjnych, że w latach 2008 – 2013 mają pojawić się środki na wykup, remont i  adaptację lokali mieszkalnych i w związku z tym zdejmowanie 5 % z każdej inwestycji, co w przybliżeniu daje kwotę 150. 000 złotych na każdy rok. Zdaniem Pana Burmistrza taka forma wskazania środków na ten cel jest  mało realna, gdyż próba zmniejszania inwestycji,  które Rada określiła jako zadania z wykorzystaniem   środków Regionalnego Programu Operacyjnego spowoduje nieważność uchwały z 13 sierpnia, dlatego proponuje, aby 150.000 złotych na lata 2008-2010 ująć jako zwiększenie budżetu po stronie wydatków.

Następnie Pan Burmistrz powiedział, że będzie też wniosek o przesunięcie środków własnych na konto kredytu, bo to też należy do zadań własnych przy inwestycji budowa ul. Ks .Żbikowskiego.

Natomiast  jeśli chodzi o zdania na dalsze lata tj.  2010 - 2013 Pan Burmistrz zaproponował, by w tej chwili nie dokonywać znaczących zmian, ponieważ inwestycje na te lata dotyczą kolejnej kadencji rady, a przyjęcie ich w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym spowoduje wpisanie (strategicznych inwestycji) do Regionalnego Programu Rozwoju Województwa Mazowieckiego.

Ponadto Pan Burmistrz nadmienił, że w niektórych pozycjach dotyczących lat 2010- 2013 budżety zmienią się o dotykowe kwoty, gdzie w załączniku do Uchwały z 13 sierpnia br. związanym z inwestycjami pojawiły się inwestycje takie jak: uzbrojenie terenu na osiedlu „Cicha II” i „Unitra”. Inwestycje te zostały wpisane do uchwały z 13 sierpnia br.  

Tymi słowami Pan Burmistrz zakończył objaśnianie projektu i zasugerował, że można przystąpić do głosowania nad wnioskami do w/w projektu zgłoszonymi przez Radnych na posiedzeniu przedsesyjnym.

Pan Przewodniczący Rady postanowił odczytać wnioski Radnych z posiedzenia Komisji a następnie poddać je pod głosowanie.

Oto wnioski:

2008 rok

1) Pan Andrzej Rutowski 

- na wykup remont i adaptację lokali mieszkalnych - środki 5 % zdjąć z każdej inwestycji (150.000 złotych na lata 2008-2013).

2) Pan Michał Bodenszac 
- budowa ulicy pomiędzy ul. Szpitalną i Kościuszki – środki  150.000 zł zdjąć z ul. Nowej w Żurominie.

3) Pani Barbara Michalska

- budowa ulicy Wesołej w Kruszewie - środki  Radna nie podała środków na pokrycie inwestycji.     

- zakup samochodu dla OSP Poniatowo - środki 20.000 złotych zdjąć z projektu   drogi Rozwozin - Raczyny.

4) Pani Danuta Ryszewska

- zdjąć 60.000 złotych z budowy chodnika przy ul. Targowej w Żurominie i przenieść na projekt chodnika i kanalizacji deszczowej we Franciszkowie.

5) Pan Andrzej Staroń i Pan Waldemar Welenc 

- zdjąć 120.000 złotych z budowy ul. Osiedlowej w Olszewie i dołożyć na projekt chodnika i kanalizacji deszczowej we Franciszkowie.

6) Pani Danuta Ryszewska 

- zdjąć 42.000 z zakupu oprogramowania do UGiM i przekazać na zakup wyposażenia placu zabaw przy przedszkolach w Żurominie.

2009 rok

1) Pan Tadeusz Kortes.

- oświetlenie przy ul. Lidzbarskiej w Żurominie od świateł do cmentarza w Żurominie (nie wskazano skąd wziąć środki). 

2)Pan Michał Bodenszac ( kom . Oświaty)

- zamienić inwestycje- budowę ul. Kołowej w Żurominie  przenieść  na 2012 rok, a modernizację parku miejskiego przy pl. Piłsudskiego w Żurominie na 2009, środki 200.000 złotych z ulicy Kołowej przeznaczyć na modernizację parku. 

3) Pani Barbara Michalska 

- zdjąć w 2009 r. 80.000 zł z zadania- projekt i budowa drogi Brudnice – Poniatowo i przekazać na budowę ul. Osiedlowej w Poniatowie (inwestycję przenieść na 2009 rok).

4) Pan Leszek Łuczkiewicz umieścić projekt i budowę ul. Żbikowskiego w Żurominie zabezpieczając środki w kwocie 60.000 złotych z budowy drogi Będzymin- Rzężawy- Rozwozin- Raczyny (2009r.).

5) Pan Wiesław Zieliński.
- umieścić budowę oświetlenia w Chamsku- środki w kwocie 20.000 złotych zabezpieczyć  z projektu budowy drogi i Raczyny- Rozwozin (2009r.).

2010 rok

1) Pani Barbara Michalska
- z budowy ul. Osiedlowej w Poniatowie kwotę 100.000 złotych przekazać na budowę Plac Rynek w Poniatowie z 2011 r.

2) Pani Danuta Ryszewska
- środki w kwocie 90.000 złotych z budowy chodnika przy ul. 19-go Stycznia w Poniatowie (2010r.) przekazać na budowę ul. Przemysłowej w Żurominie.

3) Pani Danuta Ryszewska
- środki w kwocie 80.000 złotych z budowy boiska wielofunkcyjnego przy SSP w Poniatowie przekazać na budowę boiska wielofunkcyjnego przy SSP w Raczynach.

4) Pan Waldemar Welenc

- Projekt i budowa drogi Kliczewo Małe – Kosewo (2010r.) w kwocie 170.000 złotych przenieść na pozyskanie i remont lokali mieszkalnych. 

Po odczytaniu w/w wniosków Pan Przewodniczący zapytał czy są inne wnioski?

Pan  Waldemar Welenc poprosił o zmianę swojego ostatniego wniosku, żeby środki z projektu i budowy drogi Kliczewo Małe – Kosewo  w kwocie 170.000 złotych przeznaczyć nie na lokale lecz na budowę chodnika przy ulicy Przemysłowej w Żurominie.

Pani Barbara Michalska zabierając głos w temacie powiedziała, że wycofuje swoje dwa wnioski  w następujących sprawach :

 - zakup samochodu dla OSP Poniatowo w 2008 roku

· budowę ul. Osiedlowej w Poniatowie w 2009 i pozostawienie jej do realizacji zgodnie z projektem w 2010 

Pani Danuta Ryszewska wystąpiła o wycofanie wniosku w sprawie przeniesienia budowy boiska wielofunkcyjnego z SSP w Poniatowie do SSP w Raczynach.

Pan Tadeusz Kortes wystąpił z wnioskiem, żeby zdjąć 100.000 zł z budowy ul. Kołowej w Żurominie i środki te przeznaczyć na oświetlenie ul. Lidzbarskiej w Żurominie.

Pan Andrzej Staroń zadał pytanie, które ma związek z wnioskami o przeniesie środków  z budowy ul. Kołowej na modernizację parku 100.000 zł i oświetlenie ul. Lidzbarskiej 100.000, w związku z tym zapytał na jaką kwotę jest oszacowane oświetlenie, bo jeśli zagłosujemy za wnioskiem o przeniesienie środków na oświetlenie to czy wtedy wystarczy środków na modernizację parku- powiedział.  

Pan Burmistrz odpowiadając na powyższe pytanie powiedział, że jego zdaniem kwota 100.000 złotych wystarczy na oświetlenie  na odcinku od cmentarza do Zespołu Szkół Zawodowych.

Jeśli chodzi o koszty modernizacji parku, to wysokość zabezpieczonych środków zdecyduje o zakresie podjętych działań, a więc na dzień dzisiejszy trudno oszacować wartość zadania.

Poza tym Pan Burmistrz poinformował, że w momencie roszady zadań inwestycyjnych na sesji w dniu 13 sierpnia br. pojawiły się dodatkowe środki w kwocie 145.000 złotych, w związku z tym  można by było przeznaczyć je  na budowę łącznika ulic Kościuszki – Szpitalna w Żurominie. 

W związku z tym, że całość zadania szacowana jest na 335.000 i powyższa kwota wystarczy na budowę ulicy, parkingi można wykonać w późniejszym czasie, jeśli będą na to środki- dodał.

Pani Danuta Ryszewska zabierając glos w dyskusji zwróciła się z pytaniem, czy 100.000 złotych to kwota wystarczająca na modernizację parku?

Pan Burmistrz odpowiedział podobnie jak na pytanie Pana Andrzeja Staronia,  że na podstawie środków zostanie określony zakres inwestycji. 

Pan Przewodniczący Rady ogłosił 5 minutowa przerwę w obradach Sesji.

***************************************************************

Po przerwie wznowiono obrady Sesji

Kontynuacja dyskusji w sprawie wniosków do WPI.
Pan Wiesław Zieliński zabrał głos w sprawie oświetlenia i powiedział, że podobno istnieje możliwość skredytowania tej inwestycji, w związku z tym zasugerował czy nie należałoby z tego skorzystać.

Pan Burmistrz odnosząc się do sugestii powiedział, że w poprzednich latach miasto korzystało z takiej formy w ramach wymiany oświetlenia na energooszczędne, ale teraz  nie jest to dobry pomysł. 

Pan Józef Chmielewski wystąpił z wnioskiem, żeby środki w kwocie 20.000 złotych z zadania – projekt budowy drogi Rozwozin- Raczyny przełożyć  na zadanie – remont Domu Ludowego w Raczynach.

Pan Andrzej Rutowski zgłosił, że wycofuje swój wniosek o treści jak niżej:  

-  na wykup, remont i adaptację lokali mieszkalnych - środki 5 % zdjąć z każdej inwestycji (150.000 złotych na lata 2008-2013) i zamienia go na wniosek o treści: „Przeznaczyć w latach 2008 – 2013 co rocznie 150.000 złotych z budżetu na wykup, remont i adaptację lokali mieszkalnych”.
W głosowaniu „za” było 14 głosów.

Pan Michał Bodenszac zgłosił, że wycofuje swój wniosek o następującej treści:

- budowa ulicy pomiędzy ul. Szpitalną i Kościuszki – środki  150.000 zł zdjąć z ul. Nowej w Żurominie ale pozostawia swój wniosek, żeby na budowę ulicy łączącej ul. Kościuszki i ul. Szpitalną przeznaczyć 150.000 złotych i środki te zabezpieczyć w budżecie Gminy
W głosowaniu „za” było 14 głosów.

Następnie Pan Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie pozostałe wnioski na poszczególne lata.

2008 rok

1) Wniosek Pani Danuty Ryszewskiej

- zdjąć 60.000 złotych z budowy chodnika przy ul. Targowej w Żurominie i przenieść na projekt chodnika i kanalizacji deszczowej we Franciszkowie.

W głosowaniu:

                        6 głosów było „za”

                        8 głosów było „przeciw”

Wniosek upadł.

2) wniosek Pana Waldemara Welenca i Pana Andrzeja Stronia 

- zdjąć 120.000 złotych z budowy ul. Osiedlowej w Olszewie i dołożyć na projekt chodnika i kanalizacji deszczowej we Franciszkowie.

W głosowaniu :

                          6  głosów było „za”

                          8 głosów było „przeciw”

Wniosek upadł

Pan Dariusz Wieczorek zabierając głos w sprawie wniosku o zdjęcie w/w inwestycji zapytał Pana Welenca dlaczego jest przeciwny tej inwestycji i dodał, ile lat można odkładać ten temat, pomimo że przy tej ulicy mieszkają jak określił Pan Waldemar Welenc „tylko 4 rodziny”?
Pan Waldemar Welenc odpowiadając na pytanie jako argument podał konieczność budowy chodnika we Franciszkowie z uwagi na bezpieczeństwo pieszych, gdyż jest to droga o zwiększonym natężeniu ruchu. 

3) Wniosek Pani Danuty Ryszewskiej
- zdjąć 42.000 z zakupu oprogramowania do UGiM i przekazać na zakup wyposażenia placu zabaw przy przedszkolach w Żurominie.

W głosowaniu:

                         6 głosów było „za”

                         8 głosów było „przeciw”

Wniosek upadł

2009 rok         

1) Wniosek Pani Barbary Michalskiej
-  budowa ulicy Wesołej w Kruszewie - środki   zdjąć 20.000 złotych z projektu drogi Raczyny- Rozwozin i 80.000 złotych z projektu i budowy drogi  Brudnice – Poniatowo.     

W głosowaniu:

                           8 głosów było „za”

                           3 głosy „przeciw”

                           3 osoby „wstrzymały się od głosu”.

Wniosek przeszedł.

Pan Przewodniczący poinformował Radę Miejską, że w związku z przegłosowanym wnioskiem Pani Barbary Michalskiej dotyczącym przeznaczenia 20.000 zł z projektu budowy drogi Raczyny- Rozwozin na budowę ul.Wesołej w Kruszenie, wniosek Pana Zielińskiego o przeniesienie w/w środków na budowę oświetlenia w Chamsku jest bezprzedmiotowy.  

2) Wniosek Pana Michała Bodenszaca i  (Kom. Oświaty)

- zamienić inwestycje - budowę ul. Kołowej w Żurominie  przenieść  na 2012 rok, a modernizację parku miejskiego przy pl. Piłsudskiego w Żurominie na 2009, środki 200.000 złotych z ulicy Kołowej przeznaczyć na modernizację parku. 

W głosowaniu:

                        6 głosów było „za” 

                        7 głosów „przeciw”

                        1 osoba „wstrzymała się od głosu”

Wniosek upadł.

3) Wniosek Pana Tadeusza Kortesa

- oświetlenie przy ul. Lidzbarskiej w Żurominie od świateł do cmentarza w Żurominie środki w kwocie 100.000 złotych zdjąć z zadania – budowa ulicy Kołowej w Żurominie.

W głosowaniu:

                       8 głosów było „za”

                       4 głosy „przeciw”

Wniosek przeszedł.

4) Wniosek Pana Leszka Łuczkiewicza

- umieścić projekt i budowę ul. Żbikowskiego w Żurominie zabezpieczając środki w kwocie 60.000 złotych z budowy drogi Będzymin-Rzężawy- Rozwozin- Raczyny (2009r.) oraz zwiększyć środki własne jst. w postaci kredytu na kwotę 460.000 złotych na zadanie budowa drogi Będzymin – Rzężawy- Rozwozin -Raczyny.

W głosowaniu:

                        10 głosów było „za”

                         4 osoby „wstrzymały się” od głosu

Wniosek przeszedł.

5) Wniosek wspólny Rady w sprawie :

- wsparcie budowy hali sportowej  przy L.O w Żurominie środki  400.000 złotych na 2009 rok w formie kredytu.

W głosowaniu:

                        13 głosów było „za”

                          1 osoba „wstrzymała się” od głosu

Wniosek przeszedł.

2010 rok

1) Wniosek wspólny Rady w sprawie :

· wsparcie budowy hali sportowej przy L.O. w Żurominie środki 400.000 złotych na 2010 rok w formie kredytu.

                         W głosowaniu:

                               13 głosów było „za”

                                 1 osoba „wstrzymała się” od głosu

Wniosek przeszedł.

2) Wniosek Pani Danuty Ryszewskiej

- środki w kwocie 90.000 złotych z budowy chodnika przy ul. 19-go Stycznia w Poniatowie (2010r.) przekazać na budowę ul. Przemysłowej w Żurominie.

W głosowaniu:

                         6 głosów było „za”

                         8 głosów „przeciw”

Wniosek upadł.

3) Wniosek  Pana Waldemara Welenca.

 - środki z projektu i budowy drogi Kliczewo Małe – Kosewo przeznaczyć na budowę chodnika przy ulicy Przemysłowej w Żurominie.

Pan Mariusz Milewski zabierając głos w sprawie wniosku Pana Waldemara Welenca poparł ten wniosek mówiąc,  że jego zdaniem ważniejsza niż droga Kliczewo Małe - Kosewo jest ulica Przemysłowa, ponieważ korzysta z niej niewspółmiernie więcej osób z uwagi na to, że znajdują się tam bloki mieszkalne i zakład przemysłowy. 

Pan Tomasz Kwiatkowski wnioskodawca w sprawie realizacji tej inwestycji broniąc jej powiedział, że wykonanie drogi umożliwi połączenie i szybszy dojazd do Zielonej, gdzie mieści się Zespół Szkół oraz Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, a więc skorzysta z tego zarówno młodzież dojeżdżająca do szkoły jak i rolnicy, którzy wiele spraw mają do załatwienia w Agencji.

Dodał, że  odcinek drogi Kosewo- Zielona jest planowany jako wspólna inwestycja z samorządem powiatowym w WPI, więc wybudowanie odcinka drogi Kosewo - Kliczewo Małe ma sens.

Pan Mariusz Milewski odnosząc się do wypowiedzi przedmówcy  powiedział, że obecnie Kliczewo Małe  ma połączenie drogą asfaltową z miejscowością  Kosewo przez Kliczewo Duże, a wybudowanie nowej drogi skróci dojazd do Kosewa jednie o 3 km. W tej sytuacji mieszkańcy Kliczewa Małego mogą dojeżdżać do Kosewa i Zielonej przez Kliczewo Duże.

Pan Burmistrz zabierając głos w temacie zwrócił się z prośbą do wnioskodawcy aby  kwotę proponowaną na w/w drogę przełożył na budowę drogi Kosewo – Zielona  jako wsparcie samorządu Powiatowego, ponieważ realizacja tego zadania będzie wspólna z Gminą Żuromin i jest planowana w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym. 

Pan Dariusz Wieczorek zabierając głos w temacie powiedział, że zgadza się z Panem Burmistrzem jeśli chodzi o przełożenie środków z zadania – budowa drogi Kliczewo Małe – Kosewo na wsparcie samorządu Powiatowego w budowie drogi Kosewo – Zielona, jednak jest przeciwny zdejmowaniu inwestycji na terenie wsi. 

Pan Andrzej Staroń zabierając głos w temacie poparł wniosek Pana Waldemara Welenca w sprawie  budowy ulicy Przemysłowej w Żurominie argumentując to troską o bezpieczeństwo,  a nawiązując do wypowiedzi Pana Tomasza Kwiatkowskiego, że droga jest potrzebna  m.in. ze z tego względu, żeby rolnicy mieli łatwiejszy dojazd do Biura Agencji  w Zielonej powiedział:  kto ma pewność, że Agencja będzie w Zielonej po roku 2010 skoro są takie sytuacje, że likwiduje się Sąd Grodzki i inne instytucje. 

Pan Przewodniczący Rady postanowił poddać pod głosowanie wniosek Pana Waldemara Welenca o przełożenie środków z zadania –Budowa drogi Kliczewo Małe – Kosewo na zadanie – budowa ulicy Przemysłowej w Żurominie. 

W głosowaniu: 6 głosów było „za”

                         8 głosów było „przeciw”

Wniosek upadł.

Pan Burmistrz zabierając ponownie głos w temacie powiedział, że w związku z wynikiem głosowania wycofuje swój wniosek o przełożenie środków z zadania budowa drogi Kliczewo Małe – Kosewo na wsparcie samorządu Powiatowego.

Pani Danuta Ryszewska zabierając głos w temacie inwestycji powiedziała, że skoro zdjęto 100.000 złotych z zadania –budowa ulicy Kołowej w Żurominie i w związku z tym pozostało 100.000 złotych to proponuje środki te przenieść na  modernizację parku miejskiego planowane do realizacji w 2012 roku,  a  ulicę Kołową planowaną na 2009 rok wykonać w 2012 roku  razem z zadaniem z poz. 16 tj. modernizacją parku przy ul. Lidzbarskiej w Żurominie. 

Pan Leszek Łuczkiewicz odnosząc się do wypowiedzi Pani Ryszewskiej zaproponował pozostawić 100.000 złotych na zadaniu – budowa ulicy Kołowej argumentując to tym, że najpierw należy zająć się wizerunkiem  centrum miasta, umożliwić podłączenie się do mediów mieszkańcom, którzy od 15 lat nie mają do nich dostępu (woda, kanalizacja)  a potem zająć się parkiem. 

Pan Michał Bodenszac zabierając głos w dyskusji poparł wniosek Pani Danuty Ryszewskiej i w związku z tym zaproponował by Pan Przewodniczący poddał  jej wniosek pod głosowanie.

W związku z powyższym Pan Przewodniczący Rady Miejskiej powiedział, że   poddaje pod głosowanie w/w wniosek  o przesunięcie 100.000 złotych z zadania budowa ulicy Kołowej w Żurominie na modernizację parku miejskiego przy  Piłsudkiego w Żurominie do realizacji w 2009 roku.

W głosowaniu: 6 głosów było „za”.

                          7 głosów było „przeciw”

                          1 osoba „wstrzymała się” od głosu.

Wniosek upadł.

Pan Burmistrz wystąpił z wnioskiem, żeby zdania na lata 2011,2012 i 2013 przyjąć zgodnie z załącznikiem w obecnym brzmieniu z dołączonymi inwestycjami przyjętymi 13 sierpnia br. przy założeniu zwiększenia środków własnych samorządu .

Wniosek został poddany pod głosowanie.

W głosowaniu:

                        13 głosów było „za”.

                          1 osoba „wstrzymała się” od głosu

Wniosek przeszedł.

Po przegłosowaniu wszystkich zgłoszonych wniosków Pan Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały zgodnie z załącznikiem po zmianach.

W głosowaniu :

                          8 głosów było „za” 

                          1 głos „przeciw”

                          5 osób „wstrzymało się” od głosu. 

Uchwała została podjęta większością głosów.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Ad. pkt 9

Podjęcie uchwały w sprawie wyboru ławnika do Sądu Rejonowego w Mławie na kadencję w latach 2008-2011 (w załączeniu).

Pani Sekretarz poinstruowała, że  wybory  ławnika  odbywają się  w głosowaniu tajnym, za pomocą kart do głosowania, w związku z tym zespół opiniujący kandydata na ławnika przedstawi Radzie opinię o kandydacie, następnie należy powołać 3-osobową komisję skrutacyjną, która po ukonstytuowaniu się przeprowadzi głosowanie w sprawie wyboru kandydata na ławnika do Sadu Rejonowego w Mławie.

W związku z powyższym Zespół opiniujący kandydata w składzie:

1) Pan Leszek Łuczkiewicz – Przewodniczący 

2) Pan Mariusz Milewski – Członek

3) Pan Tadeusz Kortes – Członek 

po zapoznaniu się z dokumentacją złożoną przez kandydata na ławnika do orzekania w Sądzie Rejonowym w Mławie pozytywnie zaopiniował  kandydaturę Pana Adama Piotra Wetmańskiego na ławnika i stwierdził, że kandydat spełnia wymogi określone w rozdziale 7 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych.

( Opinia w załączeniu do niniejszego protokołu).

Po wysłuchaniu opinii o kandydacie na ławnika Pan Przewodniczący zwrócił się do rady o zgłaszanie kandydatur do komisji skrutacyjnej.

Do komisji skrutacyjnej zgłoszono następujące osoby:

1) Pan Wiesław Zieliński – zgłoszony przez Pana Dariusza Wieczorka

2) Pan Dariusz Wieczorek – zgłoszony przez pana Stanisława Gawędę

3) Pani Barbara Michalska – zgłoszona przez Pana Tadeusza Kortesa 

Pan Przewodniczący zwrócił się do Rady z pytaniem czy Radni godzą się na wybór powyższych osób do Komisji Skrutacyjnej ?

W głosowaniu - 14 głosów było „za”?

W związku z powyższym Pan Przewodniczący zaproponował by komisja ukonstytuowała się i przystąpiła do wyborów.

Komisja ukonstytuowała się  i zapoznała Radnych z zasadami głosowania:

Radni będą odczytywani kolejno z listy obecności i glosowanie odbywać się będzie pojedynczo.

- Radni głosują na kartach rozdanych przez Komisje skrutacyjną, obok nazwiska kandydata z prawej strony znajdują się dwie kratki:

Jedna nad wyrazem „tak”, druga nad wyrazem „nie”.

Karty opatrzone są pieczęcią RADA MIEJSKA W ŻUROMINIE.

Radny dokonuje wyboru poprzez postawienie znaku „x” w kratce nad wyrazem „tak” opowiadając się w ten sposób za wyborem lub w kratce nad wyrazem „nie” opowiadając  się w ten sposób przeciwko wyborowi tego kandydata.

1. Jeżeli radny na karcie do głosowania postawi znak „x” jednocześnie w kratce nad wyrazem „tak” jak i w kratce nad wyrazem „nie”, jego głos uważa się za nieważny. Karty wyjęte z urny nie sporządzone przez Komisję Skrutacyjną, nieopatrzone pieczęcią  oraz całkowicie podarte są kartami nieważnymi.

2. Jeżeli radny na karcie do głosowania nie postawi znaku „x” w kratce ani nad wyrazem „tak” ani nad wyrazem „nie” lub wypełni kartę w sposób niezgodny z w/w ustaleniami, jego głos uważa się za nieważny bez dokonania wyboru.

Za wybranego uważa się kandydata, jeżeli w głosowaniu uzyskał większą liczbę głosów „za” niż „przeciw”.

Radni przystąpili do głosowania.

Po odbytym głosowaniu Komisja Skrutacyjna w składzie:

1) Barbara Michalska – Przewodnicząca

2) Dariusz Wieczorek – Członek

3) Wiesław Zieliński – Członek 

stwierdziła, że na 15 Radnych Rady Miejskiej w Żurominie na sesji obecnych było 14 Radnych, głosowało 14 Radnych.

Głosów ważnych oddano – 13

Głosów nieważnych oddano  - 1

Wobec powyższego ławnikiem do orzekania w Sądzie Rejonowym w Mławie wybrany został Adam Piotr Wetmański, który uzyskał największą liczbę 13 ważnie oddanych głosów.

Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały i poddał pod glosowanie – 14 głosów było „za”.

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Ad. pk 10

Wolne wnioski i zapytania.

1) Pan Przewodniczący przedstawił pismo Starosty Żuromińskiego w sprawie realizacji projektu na rzecz rozwoju społeczeństwa informacyjnego na terenie powiatu żuromińskiego.
Najistotniejsza sprawa w tej kwestii to jest to, że Powiat Żuromiński znalazł się na mapie rozwoju informatycznego na szarym końcu, w związku z tym prośba Pana Starosty o zaangażowanie się wspólnie w ten temat i żeby każda Gmina wyznaczyła osobę, która będzie brała udział w przygotowaniu tego projektu.

Na poprzedniej sesji na koordynatora w tej kwestii Pan Przewodniczący Rady podał jako kandydata Radnego Pana Michała Bodenszaca, ale Pan Bodenszac odmówił z racji innych obowiązków, w związku z tym dziś propozycja jest taka, aby koordynatorem w sprawie projektu był pracownik Urzędu Pan Piotr Suchoparski - informatyk.

Czy Radni byliby zgodni co do tej propozycji – zapytał Pan Przewodniczący.

Radni odpowiedzieli, że tak.

2) Pan Przewodniczący przedstawił  pismo Dyrektora Samorządowej Szkoły Podstawowej w Poniatowie o zwiększenie budżetu szkoły o 13.414 złotych, w związku z niezbędnymi wydatkami wynikłymi z losowych i niezaplanowanych nagłych inwestycji.

W powyższej kwocie są też koszty energii elektrycznej – 4090 złotych za okres 2006-2007.

Pan Andrzej Staroń zadał pytanie jak to się stało, że Dyrektor nie miał środków na opłatę energii?

Odpowiedzi na pytanie udzieliła Pani Maria Jędrzejewska – Zastępca Burmistrza i wyjaśniła, że w momencie przeniesienia księgowości do szkół wszystkie  szkoły przejęły również liczniki energetyczne, natomiast Dyrektor SSP w Poniatowie jako jedyny licznika nie przejął i nie wskazał środków w projekcie planu finansowego szkoły, dlatego jego rachunki płaciła Gmina. Ten fakt został zauważony przy kontroli i w związku  z tym Gmina wystawiła noty obciążające budżet szkoły. Stąd taka sytuacja.

Radni nie zajęli stanowiska w tej sprawie. 

Innych spraw nie było.

Ad. pkt 11
Zakończenie obrad.
Po wyczerpaniu porządku obrad Pan Andrzej Rutowski– Przewodniczący Rady Miejskiej w Żurominie zamknął Sesję mówiąc: ,,Zamykam Sesję Rady Miejskiej w Żurominie’’, po czym podziękował wszystkim obecnym za udział w Sesji. 

Na tym protokół z XII Sesji Rady Miejskiej w Żurominie zakończono.

Protokołowała:

D. Król
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