      P R O T O K Ó Ł Nr  X/07

z Sesji Rady Miejskiej w Żurominie odbytej w dniu 23 lipca 2007 roku pod przewodnictwem Pana Andrzeja Rutowskiego – Przewodniczącego Rady Miejskiej w Żurominie.

Sesję rozpoczęto o godz. 1500 - zakończono o godz. 18 05 .

Stan osobowy Rady – 15 Radnych

Obecnych na posiedzeniu było – 13 Radnych (wg załączonej listy obecności).

Otwarcia Sesji dokonał Pan Andrzej Rutowski – Przewodniczący Rady Miejskiej mówiąc: „Otwieram Sesję Rady Miejskiej w Żurominie”, po czym przywitał obecnych na sali:

Pana Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin, jego Zastępcę oraz Kierowników Wydziałów Urzędu i gości.

Następnie stwierdził, że na sali obrad znajduje się 12 Radnych, co stanowi kworum do podjęcia prawomocnych uchwał,  związku z czym odczytał porządek obrad Sesji i zapytał czy są uwagi lubi inne propozycje do odczytanego porządku?

Pan Zbigniew Nosek- Burmistrz Gminy i Miasta Żuromin wystąpił z wnioskiem o wprowadzenie do porządku obrad sesji dwóch dodatkowych punktów tj.

1. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy i Miasta Żuromin na 2007 rok.

2. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia darowizny nieruchomości położonej w Poniatowie.

Następnie Pan Burmistrz wyjaśnił, że pierwszy  z dodatkowych punktów czyli zmiany w budżecie, związany jest ze środkami otrzymanymi w ramach komponentów B, C, D i E oraz środkami otrzymanymi z FOGR- u na budowę drogi w Nadratowie, a także koniecznością zdjęcia środków z zadania – budowa obwodnicy w kwocie 100.000 zł i przeniesienia ich  na budowę ulicy Brzozowa –Wiatraczna w Żurominie. 
Natomiast drugi dodatkowy punkt związany jest z pismem Państwa Bożeny i Edwarda małż. Sikora w sprawie przekazania nieodpłatnie do Zasobu Gminy działki nr 193/5 o pow. 73 m2 położonej we wsi Poniatowo niezbędnej pod budowę ścieżki rowerowej i chodnika.

(pismo zostało odczytane i stanowi załącznik do protokółu).

Pan Przewodniczący Rady Miejskiej zapytał czy są uwagi lub inne propozycje?

Nie było.

Pan Przewodniczący Rady zapytał kto z Rady jest za wprowadzeniem do porządku obrad sesji dwóch dodatkowych punktów jak niżej:
- Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy i Miasta Żuromin na     2007 rok – 12 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 12 radnych).

- Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia darowizny nieruchomości położonej w    Poniatowie – 12 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 12 radnych).

W związku z powyższym Pan Przewodniczący Rady Miejskiej zaproponował, by pierwsza z dodatkowych uchwał przyjęła numer 6,w porządku obrad sesji,  a druga numer 7, natomiast pozostałe punkty przyjmą numerację kolejną. Następnie Pan Przewodniczący  zapytał czy Radni wyrażają zgodę na zaproponowaną wersję porządku obrad sesji - 12 głosów było „za”.
(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 12 radnych).
Po przegłosowaniu Pan Przewodniczący odczytał ostateczną wersję porządku        obrad sesji i poddał pod głosowanie.
Proponowany porządek obrad sesji

1. Otwarcie obrad Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.
2. Przyjęcie protokółu z IX Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.
3. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Żuromin.
4. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części miejscowości Wiadrowo i Brudnice – tereny elektrowni (turbin) wiatrowych.
5. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Państwa  Bożeny i Edwarda małż. Sikora na działalność Burmistrza.
6. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy i Miasta Żuromin na     2007 rok.
7. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia darowizny nieruchomości położonej w    Poniatowie
8. Wolne wnioski i zapytania.
9. Zakończenie obrad.
W głosowaniu „za” przyjęciem porządku obrad sesji w wersji zaproponowanej przez Pana Przewodniczącego było 14 głosów.

Porządek obrad sesji został przyjęty jednogłośnie.

Po zrealizowaniu p-tu 1 porządku obrad sesji Pan Przewodniczący Rady przystąpił do realizacji kolejnych punktów.

Ad. pkt. 2
Przyjęcie protokółu z IX Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.


Pan Przewodniczący stwierdził, że protokół z IX Sesji Rady Miejskiej w Żurominie był wyłożony do wglądu w biurze Rady, a także przed rozpoczęciem obrad, więc Radni mieli możliwość zapoznania się z jego treścią.
W związku z tym zapytał czy są jakieś uwagi do protokółu?

Radny Pan Michał Bodenszac odnośnie protokółu z poprzedniej sesji powiedział, że przed rozpoczęciem sesji przeczytał ten protokół i zwrócił uwagę że nie ma w nim zapisu, że zwrócił się on z pytaniem do Przewodniczącego Rady Miejskiej, w  jakim trybie zostało zwołane posiedzenie w dniu 1 czerwca br. 
Pan Przewodniczący odnosząc się do uwagi Radnego powiedział, że widocznie umknęło to uwadze protokolanta lub pytanie zostało potraktowane  jako mało ważne, ale jeśli jest taka wola Radnego i Rady to może być uzupełnienie protokółu o ten zapis i przyjęcie na kolejnej sesji. 

Dalej powiedział, że jednej osobie (protokolantowi) jest czasem trudno „wychwycić” wszystkie pytania i odpowiedzi, w związku z czym może należałoby posługiwać się dyktafonem lecz wtedy musiały by być dwie osoby do obsługi komisji czy sesji. 
W związku z powyższą uwagą Pan Przewodniczący zwrócił się do Rady z pytaniem czy w/w protokół ma być uzupełniony o wspomniany zapis i przyjęty dopiero na kolejnej sesji czy nie?

Radni Pani Danuta Ryszewska i Pan Wiesław Zieliński zabierając głos w tej kwestii stwierdzili, że jeśli pada pytanie to widocznie jest ważne i należy to zapisać, w związku z tym Pani Danuta Ryszewska zgłosiła wniosek o uzupełnienie zapisu w protokóle i przyjęcie go na kolejnej sesji.

Wniosek został poddany pod głosowanie.

W głosowaniu: 10 głosów było ‘za”.

                            3 osoby „wstrzymały” się od głosu.
Protokół z VIII sesji Rady Miejskiej nie został przyjęty lecz skierowany do uzupełnienia. 

Ad. pkt 3

Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Żuromin (w załączeniu).

Pan Przewodniczący Rady powiedział, że powyższy projekt został omówiony szczegółowo na posiedzeniu przedsesyjnym, w związku z tym prosi o pytania ewentualnie uwagi w tej sprawie.

Uwag i pytań nie było.
Pan Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie – 13 głosów było „za”.

Uchwała została podjęta.

(Uchwała stanowi załącznik do protokółu).

Ad. pkt 4 

Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części miejscowości Wiadrowo i Brudnice – tereny elektrowni (turbin) wiatrowych (w załączeniu).
Pan Przewodniczący Rady powiedział, że powyższy projekt podobnie jak poprzedni został omówiony szczegółowo na posiedzeniu przedsesyjnym, w związku z tym prosi również  o pytania ewentualnie uwagi w tym temacie. 

Uwag i pytań nie było.

Pan Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie – 13 głosów było „za”.

Uchwała została podjęta.

(Uchwała stanowi załącznik do protokółu).

Ad. pkt 5

Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Państwa  Bożeny i Edwarda małż. Sikora na działalność Burmistrza ( w załączeniu).

Pan Przewodniczący powiedział, że temat jest Radzie znany, gdyż Pan Burmistrz przedstawił go na posiedzeniu przedsesyjnym, w związku z tym pytanie czy ktoś chce zabrać głos w tej sprawie?
Pan Burmistrz zabierając głos w temacie poinformował, że na ręce Pana Przewodniczącego wpłynęło pismo p. Karczewskiego ojca pp. Sikora, w którym w uzgodnieniu z córką i zięciem deklaruje, że nie są zainteresowani działką położoną przy ulicy Żurawiej i lepiej będzie jeśli to przejście będzie istniało dalej, bo dużo osób codziennie z niego korzysta (pismo w załączeniu).

Następnie Pan Burmistrz powiedział, że na posiedzeniu przedsesyjnym dokładnie przedstawił cały przebieg sytuacji i twierdzi, że skarga na jego działalność jest niesłuszna co uzasadnił na piśmie, w związku z powyższym wnosi o bezzasadność skargi.

(Uzasadnienie  do skargi stanowi załącznik do niniejszej uchwały).

Dalej powiedział, że pp. Sikora przesłali stosowne oświadczenie, na mocy którego darują przedmiotową działkę  na rzecz Gminy z przeznaczeniem pod budowę ścieżki rowerowej do Poniatowa. Wartość tej działki została wyceniona  na 315 złotych.
Następnie Pan Burmistrz nadmienił, że  wszystkie procedury odnośnie przedmiotowej działki trwały 15 miesięcy, a korespondencję z Burmistrzem odbierał osobiście p. Sikora, więc wiedział o wszystkim i o tym, że Gmina Żuromin złożyła wniosek o dofinansowanie budowy ścieżki rowerowej.
W miesiącu maju br. pp. Sikora zostali powiadomieni, że w wyniku braku zgody działka ich zostanie ominięta i ścieżka rowerowa zostanie poprowadzona rowem w pasie drogi wojewódzkiej.
Ponadto Burmistrz informował też o tym, że jeśli dojdzie do ugody ścieżka będzie pobudowana według projektu wstępnego czyli nastąpi przywrócenie na stary tor. Zostanie wówczas zrobiona korekta projektu, a jeśli nie będzie można zrobić korekty to zostanie niewykorzystany teren.

Kończąc swoją wypowiedź Pan Burmistrz powiedział, że cieszy się, że sprawa zakończyła się w polubowny  sposób.

Pan Przewodniczący ponownie zapytał czy ktoś z Radnych chce zabrać głos w temacie?

Uwag i pytań nie było.

Pan Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu: 

                         12 głosów było „za”.

                           1 osoba „wstrzymała się” od głosu.

Uchwała została podjęta większością głosów.

(Uchwała stanowi załącznik do protokółu).

Ad. pkt 6

Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy i Miasta Żuromin na  

2007 rok (w załączeniu).

Pan Przewodniczący powiedział, że temat został omówiony na posiedzeniu przedsesyjnym, w związku z tym prosi o pytania lub uwagi w tej sprawie.

Pan Burmistrz zabierając głos w temacie powiedział, że zmiany w budżecie związane są z otrzymanymi przez Gminę środkami w ramach komponentów oraz dotacją z FOGR:

1) Komponent B- na przebudowę dachu Przedszkola Samorządowego Nr 2 w     Żurominie – 69.750 zł.
2) Komponent E – na rozbudowę sieci wodociągowej - ul. Kołowa (2 posesje) i Przedwiośnie (3 posesje) w Żurominie), oraz Brudnice ul. Leśna – 50.000 zł.

3) Komponent D – na budowę boiska wielofunkcyjnego przy ZS Nr 1 w Żurominie – 30.000 zł.
4) Komponent C – na budowę ulic Brzozowa-Wiatraczna w Żurominie- 100.000 zł.
5) Dotacja z FOGR na budowę drogi w Nadratowie – kwota 40.000 zł.

Następnie Pan Burmistrz  powiedział, że otrzymane środki nie są wystarczające na realizację w/w inwestycji, w związku z tym pytanie  jak prowadzić inwestycje?
Jeśli chodzi o przebudowę dachu na budynku przedszkola, środków wystarczy tylko na część budynku. W związku z tym Pan Burmistrz sugeruje wykonanie dwuetapowe tj. część w roku bieżącym a część w przyszłym.

Sprawa budowy wodociągu wygląda podobnie, gdyż środków również jest mało i stąd pytanie, jak je podzielić?

Jeśli chodzi o boisko przy ZS Nr 1 wartość zadania oszacowano na  93.000 złotych. Z komponentu Gmina otrzymała zaledwie 30.000 złotych, maksymalnie Gminy otrzymały 50.000 złotych. Zgromadzonych środków wystarczy tylko na podbudowę  dlatego sugestia jest taka, by w bieżącym roku wykonać podbudowę a w przyszłym powtórnie zwrócić się o środki na budowę.

Podobnie wygląda sytuacja z budową ulic Brzozowa-Wiatraczna, Gmina złożyła wniosek o 200.000 złotych  a otrzymała 100.000 zł, w związku z tym  

środków nie wystarczy. Dlatego Pan Burmistrz proponuje zdjąć kwotę 100.000 zł z zadania – budowa obwodnicy i dołożyć do budowę w/w  ulicy.

Dalej Pan Burmistrz powiedział, że mieszkańcy osiedla Cicha, którzy znajdują się w tej chwili na sali obrad przybyli tu by prosić o budowę w całości ulicy Generała Maczka w Żurominie. Zmiana zakresu robót jest możliwa tylko po drugim przetargu, ponieważ pierwszy mamy już za sobą- dodał Burmistrz. 

     Pan Przewodniczący Rady oddał głos mieszkańcom osiedla.

Jeden z mieszkańcy osiedla powiedział w imieniu pozostałych osób, że przybyli na sesję by prosić Radę o realizację całości ulicy Generała Maczka, ponieważ w tej chwili budowa odbywa się na odcinku, gdzie stoją  dwa domy, natomiast nie planowana jest budowa dalszego odcinka, gdzie usytuowane są 4 domy m.in. ich własne. Chodzi o kontynuację budowy na odcinka 90 mb. 
W związku z tą sytuacją czują się oni pokrzywdzeni, ponadto są zdania, że drogę należy robić teraz w całości, bo nie ma sensu po raz drugi ściągać urządzeń. 
Pan Przewodniczący zwrócił się z pytaniem  czy ktoś z Radnych chce zabrać głos w temacie?

Głos w powyższej sprawie zabrał Pan Burmistrz mówiąc, że jeśli chodzi o środki to dołożenie ich nie ma sensu, bo po prostu nie ma z czego, ale jeśli środki zostałyby znalezione to inwestycja mogłaby być realizowana w ramach remontów cząstkowych. 

Radna Pani Danuta Ryszewska zabierając głos w temacie zasugerowała, żeby na w/w cel pożyczyć środki z remontu ŻCK.

Pani Skarbnik odnosząc się do tej propozycji stwierdziła, że środków przeznaczonych na remont ŻCK nie można pożyczyć na budowę ulicy.

Pan Przewodniczący Rady zapytał czy Radnych przekonują argumenty mieszkańców ul. Maczka i czy w związku z tym  należy szukać pieniędzy na ten cel?

Radni Pan Wiesław Zieliński i Pan Leszek Łuczkiewicz przyznali rację mieszkańcom ponadto stwierdzili, że budowa w kawałkach wychodzi drożej.
Inni Radni nie zajęli stanowiska w tej sprawie, w związku  z czym Radny Pan Andrzej Staroń powiedział, że jeśli pozostali radni nic nie mówią na ten temat to nie znaczy, że nie popierają tej inwestycji, ale jeśli coś zostało zaplanowane wcześniej to jego zdaniem  należy rozważyć czy są możliwości na realizację zmian, bo nie sztuka wziąć kredyt, bo to trzeba oddać.
Pani Danuta Ryszewska wystąpiła z wnioskiem by ogłosić przerwę w obradach sesji  i w tym czasie dokonać analizy inwestycji pod kątem wyszukania środków na kontynuację budowy ulicy generała Maczka. 

W związku z powyższym Pan  Przewodniczący Rady ogłosił 15 minutową przerwę w obradach sesji by Radni mogli przeanalizować zaplanowane inwestycje i wygospodarować środki na w/w cel.
**************************************************************

Po przerwie wznowiono obrady Sesji
Po wznowieniu obrad głos zabrał Pan Burmistrz mówiąc, że po analizie inwestycji związanych z komponentami członkowie komisji Oświaty oraz inni radni przedstawiają rozsądne rozwiązanie jak niżej:
Z uwagi na to, że środków na budowę boiska wielofunkcyjnego przy ZS Nr 1 i tak nie wystarczy, należy wykonać jedynie podbudowę, a w przyszłym roku dokończyć budowę.
W związku z tym środki  w kwocie 48.000 zł należy zdjąć z tej inwestycji i przeznaczyć na remonty cząstkowe, w ramach których zostanie realizowana tylna część ulicy Maczka o takiej długości jak odcinek pierwszy czyli 92 mb. 
W wyniku tej decyzji zmianie ulegnie Załącznik Nr 2 i Załącznik Nr 3 zmian w budżecie Gminy i Miasta Żuromin na 2007 rok. W załączniku Nr 3 w poz. 18- Budowa boiska wielofunkcyjnego przy Zespole Szkół Nr 1 w Żurominie pozostanie kwota 75.000 zł.
Następnie Pan Burmistrz zwrócił się do Pani Skarbnik by objaśniła w szczegółach jak będą wyglądać załączniki w związku z dzisiejszą propozycją  odnośnie kontynuacji budowy ulicy Generała Maczka.
Pani Skarbnik powiedziała, że w związku z dzisiejszą decyzją Rady o kontynuacji budowy ulicy Generała Maczka w Żurominie w stosunku do materiału  otrzymanego przez Radnych na posiedzeniu komisji zmianie  ulegnie zarówno Załączniku Nr 2 – Wydatki jak i Załączniku Nr 3 – Zdania inwestycyjne  w 2007 r. 
I tak :
Załącznik Nr 2-Wydatki 
Dz. 600 – Transport i łączność
Rozdz. 60016 – Drogi publiczne gminne 

§ 4270 – Zakup usług remontowych – ogółem zwiększenie-  153.000 zł, w tym 105.000 zł przeniesione w tym samym Rozdziale z § 6050 i 48.000 zł przeniesione z Rozdz. 80101, § 6050.
§ 6050 – Wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych – zmniejszenia 105.000 zł i zwiększenia 140.000 zł.
Załącznik Nr 3 – Zadania inwestycyjne w 2007 r.
Zmiana dot. punktu 18 – Budowa boiska wielofunkcyjnego przy Zespole Szkół Nr 1 w Żurominie. 
Przed zmianą było – dochody własne 93.000 złotych, po zmianie jest 45.000 (różnica o środki zdjęte na budowę ul. G. Maczka).
Uwag i pytań w sprawie zmian nie było.

Pan Przewodniczący zwrócił się do Rady z pytaniem czy Rada godzi się na to, żeby w poz. 18 Załącznika Nr 3 zdjąć 48.000 złotych i dodać do remontów cząstkowych,  pozostawiając kwotę 75.000 złotych.
Kwota ogólna w załączniku Nr 3 zmieni się o 43.000 zł.

W głosowaniu :

                          12 głosów było „za”

                            1 osoba „wstrzymała się” od głosu

Następnie Pan Przewodniczący poddał pod głosowanie Załącznik Nr 2

W głosowaniu :

                          12 głosów było „za”

                            1 osoba „wstrzymała się” od głosu

Po przegłosowaniu Załączników Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu :

                          12 głosów było „za”

                            1 osoba „wstrzymała się” od głosu

     Uchwała została podjęta większością głosów.
(uchwała stanowi załącznik do protokółu).

Ad. pkt 7

Projekt uchwały w sprawie przyjęcia darowizny nieruchomości położonej w Poniatowie (w załączeniu).
Pan Przewodniczący powiedział, że temat ten przedstawił Pan Burmistrz na wstępie posiedzenia w związku z czym prośba do radych o pytania ewentualnie uwagi w tej sprawie.

Pytań i uwag nie było.

Projekt uchwały został odczytany i poddany pod głosowanie – 13 głosów było „za”.

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

(uchwała stanowi załącznik do protokółu).

Ad. pkt 10
Wolne wnioski i zapytania.

1) W wolnych wnioskach głos zabrała mieszkanka wsi Wiadrowo przedstawiając swoją bardzo trudną sytuację mieszkaniową. Powiedziała, że jest po rozwodzie i samotnie wychowuje trójkę dzieci w tym jedno dziecko niepełnosprawne.
   Na dzisiejsze posiedzenie przybyła w tym celu aby przedstawić Radzie swoją trudną sytuację mieszkaniową i w związku z tym prosić o przydzielenie lokalu mieszkalnego, w którym mogłaby   godnie zamieszkać wraz z dziećmi, a na który oczekuje od 2005 roku. Mieszkanie w którym mieszka od kilkunastu lat zmieniło właściciela, a ten  utrudnia życie całej rodzinie. Obecnie podobno planuje remont domu i w tym celu dokonał rozbiórki częściowej dachu co spowodowało, że w trakcie opadów deszczu woda cieknie przez sufit.

       Mieszkanka Wiadrowa uważa, że warunki mieszkaniowe jej rodziny są na tyle        złe, że powinna otrzymać przydział lokalu z Urzędu tym bardziej, że jest w        stanie go utrzymać ponieważ ma pracę.

  Pan Przewodniczący odnosząc się do sprawy powiedział, że na posiedzeniu przedsesyjnym komisji Radny Pan Stanisław Gawęda sugerował, że gdyby Pani płaciła czynsz mogłaby mieszkać w tym domu, a druga wersja jest taka, że nowy właściciel domu chce zmienić dach dlatego usuwa ją z mieszkania.

  Pani Danuta Ryszewska zabierając głos w temacie powiedziała, że na posiedzeniu komisji była informacja, że była teściowa tej Pani podobno zaproponowała jej zamianę, to znaczy chce by była synowa zamieszkała z dziećmi w lokalu, który obecnie  wynajmuje  teściowa na terenie tutejszego miasta, a ona z kolei zamieszka w Wiadrowie, w domu, w którym  mieszka obecnie była synowa, ale  podobno synowa nie wyraża zgody na taką zamianę.
Mieszkanka Wiadrowa odnosząc się do powyższych wypowiedzi zaprzeczyła wszystkiemu stwierdzając,  że właściciel domu chce się jej pozbyć  dlatego  tak się dzieje. 

   Pan Przewodniczący Rady zwrócił się z pytaniem do tej Pani  czy jest w stanie płacić czynsz właścicielowi domu, jeśli zapewni jej normalne warunki?
Odpowiedź była, że jeśli będą normalne warunki to tak, niemniej jednak ona  nadal oczekuje na przydział lokalu z Urzędu. 

W związku z powyższym Pan Przewodniczący zwrócił się z pytaniem do radnego Pana Stanisława Gawędy czy podejmie się negocjacji w   sprawie polepszenia sytuacji mieszkaniowej tej pani w obecnym miejscu zamieszkania.
Pan Stanisław Gawęda wyraził zgodę na prowadzenie  negocjacji.

(istniejąca sytuacja znana jest również Policji).

Dalej Pan Przewodniczący zwracając się do rozmówczyni powiedział, że kiedyś rada miała możliwość prowadzenia negocjacji teraz jest inaczej.

Dlatego żadne sesje nie zagwarantują jej mieszkania. Być może sytuacja jest  spowodowana sprawą, że nie rozmawiała z nowym właścicielem o sprawie czynszu.

Na liście oczekujących na mieszkanie są osoby z małymi dziećmi oraz w takiej sytuacji jak ta pani.
Niestety Rada nie może spełnić ich oczekiwań ze względu na brak  wolnych lokali mieszkalnych.

Pan Burmistrz zabierając głos w temacie poinformował tę Panią, że przy ulicy Wierzbowej w Żurominie jest miejsce na stworzenie dwóch lokali mieszkalnych  jednak to wymaga remontu i dużych nakładów finansowych. Planuje się tam utworzyć 2 lokale mieszkalne jeden o pow. 19 m2 ,drugi o pow. 34 m2 . 
Poza tym jest do adaptacji pomieszczenie po kotłowni i na to też potrzeba ok. 20.000 złotych.  Dalej powiedział, że w piątek komisja mieszkaniowa wystąpiła z wnioskiem do Burmistrza o przydział 2 lokali dla rodzin najbardziej potrzebujących.
Ponadto Pan Burmistrz nadmienił, że niektóre osoby oczekują na przydział lokalu od 1998 roku.

Komisja umieszcza na liście osoby najbardziej potrzebujące  po uprzednim komisyjnym sprawdzeniu warunków mieszkaniowych.

Na obecną chwilę na przydział lokali  komunalnych oczekuje 30 osób a socjalnych 24 osoby.

Jeśli Rada podejmie decyzję o ujęciu w budżecie zadania związanego z powiększeniem zasobu lokali mieszkalnych to tak może być, natomiast jeśli chodzi o lokale w Kliczewie jest to zdewastowane w dużym stopniu i adaptacja nie ma sensu bo to duże pieniądze, a dotacja na to nie przysługuje.
2) Radna Pani Danuta Ryszewska zabrała głos w sprawie wniosku Dyrektora Samorządowej Szkoły Podstawowej w Poniatowie  o zwiększenie budżetu szkoły na 2007 rok  o 44.000 złotych w związku z budową dachu na budynku szkoły.
W tym temacie powiedziała, że Komisja Oświaty, której jest Przewodniczącą wizytowała  wszystkie placówki oświatowe na terenie Gminy zwracając uwagę na potrzeby w zakresie remontów m.in. w SSP w Poniatowie.
Jeśli chodzi o SSP w Poniatowie Komisja Oświaty jest zdania, że wniosek Dyrektora o zwiększenie środków finansowych na budowę dachu  jest słuszny, jednak z uwagi na skromne środki w budżecie Gminy i Miasta Komisja proponuje następujące rozwiązanie:
W bieżącym roku rozpocząć i wykonać zadanie, a płatność rozdzielić na 2 lata tj. część w roku bieżącym a część w roku przyszłym. Innego wyjścia nie ma – dodała.

W związku z powyższym prośba do Rady o akceptacje tego pomysłu, żeby pan Dyrektor wiedział, że ma zagwarantowane na ten cel pieniądze.

Pan Michał Bodenszac zabierając głos w temacie sugerował, żeby zdjąć część środków z budowy dachu na budynku Przedszkola Nr 2 w Żurominie i przeznaczyć  dla SSP w  Poniatowie.
Pan Burmistrz odnosząc się do propozycji przedmówcy stwierdził, że nie możemy zdjąć środków z inwestycji w Przedszkolu Nr 2, ponieważ na ten cel Miasto otrzyma fundusze z  komponentu w ramach SIWRM.
Pan Przewodniczący Rady Miejskiej odnosząc się do propozycji Komisji Oświaty zwrócił się do pana Burmistrza z pytaniem czy jest możliwość przełożenia płatności na rok przyszły jeśli nie ma zabezpieczonych obecnie środków?

Pan Burmistrz odpowiedział, że taka możliwość istnieje.
Pan Mariusz Milewski zabierając głos w temacie powiedział, że może się zdarzyć, że kwota 44.000 złotych może być za mała na realizację zadania. 
Pan Dyrektor SSP w Poniatowie obecny na Sesji  odnosząc się do wypowiedzi przedmówcy stwierdził, że kwota 44.000 złotych będzie wystarczająca bo tyle właśnie brakuje i jeśli dostanie gwarancję – przyrzeczenie Rady, że kwotę tę otrzyma do końca stycznia 2008 roku to może podejść do przetargu.

Pan Burmistrz odnosząc się do wypowiedzi Pana Dyrektora powiedział, że nie  na zasadzie przyrzeczenia  tylko w przypadkach szczególnych Rada się może przychylić do wniosku. Następnie zwrócił się do pani Skarbnik by określiła w jakim terminie możliwe jest sfinalizowanie zapłaty za wykonanie w/w zadania.
Pani Skarbnik odpowiedziała, że płatność jest możliwa po połowie miesiąca lutego 2008 roku, bo wtedy będą wpływy z podatku od nieruchomości. 

Pan Przewodniczący podsumowując temat stwierdził, że choć nie ma, bo nie może być przyrzeczenia Rady czy Burmistrza w sprawie dodatkowych pieniędzy w kwocie 44.000 złotych na budowę dachu budynku szkoły to dopuszczamy takie właśnie rozwiązanie problemu w przyszłym roku.

3) Pani Danuta Ryszewska poinformowała, że Komisja Oświaty w pierwszym półroczu br. odwiedziła placówki oświatowe oraz Powiatowo- Miejską  Bibliotekę Publiczną, Żuromińskie Centrum Kultury i  Miejsko-Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Żurominie.
W trakcie wizytacji Komisja stwierdziła, że większość w/w placówek ma duże potrzeby jeśli chodzi o remonty wewnątrz jak i zewnątrz, ale  Dyrektorzy szkół wiele drobnych remontów wykonują we własnym zakresie nie oglądając się na pomoc Gminy, ale są potrzeby, które nie dadzą się załatwić we własnym zakresie i w tych przypadkach Komisja wnosi o podjęcie działań w celu poprawy sytuacji, gdy dany dyrektor zgłosi taką potrzebę. Chodzi bowiem o to, że zły stan techniczny powoduje większe zniszczenie budynku w wyniku  zagrzybienia itp. 
Wizytując placówki Komisja zwróciła szczególną uwagę na zły stan dachów zarówno w Zespole Szkół  Nr 1 jak i w Zespole Szkół Nr 2 w Żurominie. W ZS Nr 2, stan dachu jest tak fatalny, że wentylatory grożą katastrofą. Ponadto Komisja zwróciła uwagę również na zapadający się tu holl prowadzący do sali gimnastycznej, w związku z tym jest zdania, że konieczny jest remont dachu na sali gimnastycznej oraz nad biblioteką i salą informatyczną.

Remont dachu konieczny jest również w ZS Nr 1 oraz  konieczna jest instalacja  wentylatorów na małej sali gimnastycznej. Poza tym tu   remontu wymagają także podłogi w salach lekcyjnych. 
Komisja uznała, że konieczne jest uporządkowanie terenu wokół budynku ZS Nr 1 i utworzenie parkingu dla samochodów od strony ulicy Żeromskiego.

Dalej Pani Ryszewska nadmieniła, że analizując  projekt Wieloletniego Planu Inwestycyjnego do 2013 roku zwróciła uwagę, że w tym terminie  nie zaplanowano remontów dachów w placówkach szkolnych.

Kontynuując temat związany z wizytacja placówek oświatowych powiedziała, że budynek, w którym mieści się biblioteka szkolna w Kliczewie  Dużym jest usytuowany na tej samej działce co szkoła  a nie posiada ogrzewania c. o. , w związku  z tym komisja jest zdania, że bibliotekę należy podłączyć do c. o. w szkole.
Jeśli chodzi o placówki przedszkolne tu  Komisja widzi potrzebę stworzenia placu zabaw dla dzieci oraz stworzenie warunków na przyjęcie  większej liczby dzieci do  przedszkola, ponieważ jest więcej chętnych niż miejsc. W tym celu Komisja sugeruje utworzenie oddziałów zerowych w szkołach podstawowych, by sześciolatki obecnie uczęszczające do przedszkola mogły rozpocząć wcześniej swoją edukację w szkole. Stworzenie  takiej możliwości sześciolatkom pozwoli  zwiększyć bazę lokalową w przedszkolach dla młodszych grup wiekowych dzieci. 
Natomiast wizytując takie obiekty jak P-MBP  komisja zwróciła uwagę na potrzebę wymiany okien w budynku, ale problemem jest tu nieuregulowany stan własności budynku.

Jeśli chodzi o ŻCK Komisja ma na względzie potrzebę rozbudowy obiektu, gdyż obecne warunki wymagają wiele do życzenia a jest to  wizytówka naszego miasta.

Pan Przewodniczący Rady odnosząc się do informacji przekazanej przez Panią Ryszewską pochwalił pracę Komisji Oświaty jeśli chodzi o wnioski w sprawie remontu obiektów i dodał, że w poprzedniej kadencji wnioski Komisji Oświaty były podobne. 
4) Pan Michał Bodenszac zwrócił się z pytaniem, w jakim terminie i jak będzie zorganizowana następna Sesja Rady Miejskiej?

Pan Przewodniczący odpowiadając na pytanie wyjaśnił, że w porządku obrad przyszłej sesji najprawdopodobniej znajdzie się temat Wieloletni Plan Inwestycyjny i w związku z tym tematem przewodniczący każdej komisji Rady Miejskiej ma prawo zwołać oddzielne posiedzenie i może złożyć inne projekty i opinie na temat WPI, następnie można będzie to podsumować na wspólnym posiedzeniu przedsesyjnym Komisji.
6) Pani Danuta Ryszewska zwróciła uwagę, że w materiale  dotyczącym WPI najprawdopodobniej błędnie ujęto dwa razy – remont dachu w Będzyminie.

Pan Burmistrz odnosząc się do uwagi przeprosił za błąd i wyjaśnił, że w drugim przypadku remont dachu dotyczy SSP w Chamsku.
Poza tym powiedział, że w w/w materiale pomyłkowo pominięto inwestycję-

budowa ulicy na odcinku Kościuszki – Szpitalna w Żurominie i to też należy uzupełnić.

7) Pan Przewodniczący Rady poinformował, że w związku z wnioskiem grupy Radych w sprawie zmian do Statutu Gminy konsultował się z Panią mecenas na temat jak do tego podejść. Czy powołać komisję ds. opracowania zmian w Statucie czy zrobić to w inny sposób?
Opinia Pani mecenas w tej sprawie jest taka, że w Mławie powołano komisje ds. opracowania zmian ale to strasznie się wlokło, w związku z tym  Pani mecenas zaproponowała, że ona wspólnie z Panią Sekretarz naniesie poprawki do Statutu, a Rada je przeanalizuje, następnie przegłosuje te poprawki.
Innych spraw nie było.

Ad. pkt 9
     Zakończenie obrad.
Po wyczerpaniu porządku obrad Pan Andrzej Rutowski– Przewodniczący Rady Miejskiej w Żurominie zamknął Sesję mówiąc: ,,Zamykam Sesję Rady Miejskiej w Żurominie’’, po czym podziękował wszystkim obecnym za udział w Sesji. 

Na tym protokół X Sesji Rady Miejskiej w Żurominie zakończono.

Protokółowała:

D. Król
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