P R O T O K O Ł  NR  XIV/07

z  Sesji Rady Miejskiej w Żurominie odbytej w dniu 16 listopada  2007 roku pod przewodnictwem Pana Andrzeja Rutowskiego – Przewodniczącego Rady Miejskiej w Żurominie.

Sesję rozpoczęto o godz. 1500 - zakończono o godz. 17 15 .

Stan osobowy Rady – 15 Radnych

Obecnych na posiedzeniu było – 14 Radnych (wg załączonej listy obecności).

Otwarcia Sesji dokonał Pan Andrzej Rutowski – Przewodniczący Rady Miejskiej mówiąc: „Otwieram Sesję Rady Miejskiej w Żurominie”, po czym przywitał obecnych na sali:

Pana Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin, Panią Burmistrz oraz Kierowników Wydziałów Urzędu.

Następnie stwierdził, że na sali obrad znajduje się 14 Radnych, co stanowi kworum do podjęcia prawomocnych uchwał, po czym przedstawił porządek obrad sesji i zapytał czy są dodatkowe propozycje lub uwagi do porządku obrad Sesji?
Pan Burmistrz zabierając głos w temacie powiedział, że na posiedzeniu przedsesyjnym komisji przedstawił jeszcze dwa wnioski o rozszerzenie porządku obrad w dniu dzisiejszym, w związku z tym dziś wnosi formalnie o rozszerzenie porządku obrad sesji o dwa następujące projekty uchwał:
1) Podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe z usługami.

2) Podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży lokalu mieszkalnego na rzecz najemcy i przekazania w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu.

Projekty szczegółowo zostały omówione na posiedzeniu Komisji – dodał Pan Burmistrz.

Pan Andrzej Rutowski - Przewodniczący Rady Miejskiej zapytał czy Radni są za tym, by projekty w/w uchwał wprowadzono do porządku obrad sesji – w głosowaniu 14 głosów było „za”.

Następnie Pan Przewodniczący zapytał  kto jest za tym aby dodatkowe projekty uchwał przyjęły następującą numerację :

Nr 5 - Podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe z usługami.

Nr 6 - Podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży lokalu mieszkalnego na rzecz najemcy i przekazania w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu.
W głosowaniu 14 głosów było „za”.

Dalej Pan Przewodniczący zapytał, czy są inne propozycje dotyczące zmian porządku obrad?

Nie było.

W związku z powyższym ostateczna wersja porządku obrad sesji przedstawia się następująco:

                                         Proponowany porządek obrad sesji
1. Otwarcie obrad Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.
2. Przyjęcie protokołów z  XII i XIII  Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.
3. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia Regulaminu wynagradzania na rok 2008, określającego zasady wynagradzania za pracę oraz zasady przyznawania nauczycielom, dyrektorom szkół oraz przedszkoli zatrudnionym na terenie Gminy i Miasta Żuromin dodatków do wynagrodzeń.

4. Podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości na rzecz użytkownika wieczystego.

5. Podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe z usługami.

6. Podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży lokalu mieszkalnego na rzecz najemcy i przekazania w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu.

7. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia opłat za przyjmowanie odpadów komunalnych na wysypisku w Brudnicach.

8. Podjęcie uchwały w sprawie powiadomienia o obowiązku złożenia oświadczenia lustracyjnego przez Skarbnika Gminy Żuromin.

9. Podjęcie uchwały w sprawie powiadomienia o obowiązku złożenia oświadczenia lustracyjnego przez Sekretarza Gminy i Miasta Żuromin.

10. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Statutu Gminy i Miasta Żuromin.

11. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy i Miasta Żuromin na 2007 rok.

12. Wolne wnioski i zapytania.
13. Zakończenie obrad.
W głosowaniu „za” przyjęciem porządku obrad sesji w wersji zaproponowanej przez Pana Przewodniczącego było 14 głosów.

Porządek obrad sesji został przyjęty jednogłośnie.

Po zrealizowaniu p-tu 1 porządku obrad sesji Pan Przewodniczący Rady przystąpił do realizacji kolejnych punktów.

Ad. pkt 2

Przyjęcie protokółu z XII i XIII  Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.


Pan Przewodniczący Rady powiedział, że na dzisiejszej sesji mamy przyjąć 2 protokóły tj. z Sesji XII i  XIII Rady Miejskiej w Żurominie.

W związku z powyższym Pan Przewodniczący zapytał:

Czy są uwagi do protokołu z Sesji Nr XII?

Nie było.

Kto jest za przyjęciem w/w protokołu?

W głosowaniu 14 głosów było ‘za”.

Protokół z sesji Nr XII został przyjęty jednogłośnie.

Czy są uwagi do protokołu z Sesji Nr XIII?  

Pan Michał Bodenszac zabierając głos w tej sprawie wpierw podziękował Panu Burmistrzowi i Pani Sekretarz (twórcom BIP) za umieszczenie protokołów na stronie Biuletynu Informacji Publicznej, następnie odnosząc się do treści protokołu Nr XIII powiedział: „Trochę szkoda, że punkt –Wolne wnioski i zapytania -został ograniczony do trzech zdań, ale z racji tego, że ciężko się teraz do czegoś odwołać, bo dopiero od niedawna mamy dyktafon dlatego wniosku nie złożę”. 
Innych uwag nie było.

W głosowaniu - 13 głosów było „za”.

                             1 głos „przeciw”.

Protokoły z XIII Sesji Rady Miejskiej zostały przyjęty większością glosów.
Pan Dariusz Wieczorek zabrał głos w kwestii formalnej, mówiąc że  zgodnie ze Statutem głosujemy : Kto jest „za”,  Kto „przeciw”,  Kto się wstrzymał”. 
Pan Przewodniczący Rady przyjął uwagę za słuszną i powiedział, że podczas glosowanie będzie wymieniał wszystkie trzy formuły. 

Ad. pkt  3

Projekt  uchwały w sprawie ustalenia Regulaminu wynagradzania na rok 2008, określającego zasady wynagradzania za pracę oraz zasady przyznawania nauczycielom, dyrektorom szkół oraz przedszkoli zatrudnionym na terenie Gminy i Miasta Żuromin dodatków do wynagrodzeń.
Pan Przewodniczący Rady Miejskiej powiedział, że na burzliwym ale i owocnym posiedzeniu przedsesyjnym komisji we wtorek Regulamin wynagradzania został przyjęty łącznie z protokołem zbieżności i rozbieżności podpisanym przez wszystkich obecnych na tym posiedzeniu.

Następnie  głos w tej sprawie zabrał Pan Burmistrz.

Pan Burmistrz powiedział, że chciałby aby dyskusja w tym temacie przebiegała sprawnie, bo na posiedzeniu przedsesyjnym komisji nie głosowano w sprawie zmian, a pewne zmiany w tym Regulaminie zaszły w stosunku do poprzedniego, w związku z tym proponuje skupić się nad paragrafami, w których te zmiany zaszły. 
Do takich paragrafów należy § 13 punkt 1,  do którego związek zawodowy ZNP w Żurominie złożyły propozycje aby dodatek motywacyjny naliczany dla poszczególnych szkół i przedszkoli był naliczany od 3-4 % (obecnie jest 3 %). Natomiast w przypadku dyrektorów, dalszy ciąg tego zdania,  dodatek motywacyjny byłby od 2,5 % do 15 %.
Czy radni mają jakieś zastrzeżenia do w/w propozycji – zapytał Pan Burmistrz.
Nie było.

Pan Przewodniczący Rady przypomniał, że do paragrafów Regulaminu od 1 do 12 nie było żadnych zastrzeżeń dlatego uważa, że nie należy do tego podchodzić. Natomiast § 13 uległ zmianie dlatego zostanie odczytany  i poddany pod głosowanie.

§ 13 brzmi następująco:

„Dodatek motywacyjny naliczany jest dla poszczególnych szkół i przedszkoli w wysokości od 3 % do 5 % zasadniczego funduszu płac dla nauczycieli i od 2,5 % do 15 % funduszu płac dla dyrektorów”. 
Dalej Pan Przewodniczący zapytał -  kto z Rady jest za takim brzmieniem § 13 ? 

W głosowaniu 14 głosów było „za”.

Pan Burmistrz objaśnił kolejny paragraf, w którym wprowadzono zmianę tj. 
§ 20, który  mówi o dodatkach funkcyjnych przysługujących nauczycielom.

(Wysokość dodatków funkcyjnych określa tabela).

Do punktów tabeli od 1 do 3 nie było innych propozycji ani uwag natomiast odnośnie punktu 4 zarówno związek zawodowy ZNP jak i NSZZ„Solidarność” zaproponowały wprowadzenie dodatku funkcyjnego  za wychowawstwo w przedszkolach  zgodnie z wyrokiem SN. Propozycja ma związek z tym, że dodatek ten może otrzymać również wychowawca oddziału w przedszkolu.

Propozycja została uzgodniona wspólnie pozytywnie.

Poza tym związek NZSZZ „Solidarność” zaproponował rozważenie podwyższenia w/w dodatku dla wszystkich nauczycieli do kwoty 80 zł (obecnie wynosi 60 zł) Natomiast Burmistrz odnośnie podwyższenia kwoty dodatku zaproponował zróżnicowanie w następujący sposób:

- b) wychowawcy (oddziału) – 60 zł
- c) wychowawcy w klasach do 15 uczniów 60 zł

- d) wychowawcy w klasach powyżej 15 uczniów – 80 zł.

Obydwa związki przystały na to żeby dodatki zróżnicować w powyższy sposób.  
Pan Przewodniczący Rady zapytał czy są uwagi do tej propozycji?

Nie było.

W związku z powyższym przedstawił ostateczna wersję § 20 punkt 4 jak niżej: 

§ 20  punkt 4 przyjął następujące brzmienie:

a)  opiekuna stażu – 25 zł – od każdego stażysty

b) wychowawcy oddziału 60 zł

c) wychowawcy w klasach do 15 uczniów 60 zł

d) wychowawcy w klasach powyżej 15 uczniów 80 zł
Dalej Pan Przewodniczący zapytał -  kto z Rady jest za takim brzmieniem § 20 ? 

W głosowaniu 14 głosów było „za”.

Pan Burmistrz kontynuując temat powiedział, że następny punkt dyskusyjny to § 41. Związek Zawodowy NSZZ „Solidarność” wnioskuje aby w punkcie 1 tego paragrafu dopisać podpunkt d) Dnia Edukacji Narodowej
Dopisanie tego punktu ma związek z tym, że za Dzień Edukacji Narodowej nauczyciele będą pobierali pełne wynagrodzenie tak jakby prowadzili zajęcia w szkole. Chodzi też o to by za ten dzień nie potrącać nauczycielom godzin ponadwymiarowych.
Pan Burmistrz dodał że do tego wniosku przyłączył się również związek ZNP.

Pan Przewodniczący zapytał czy są inne propozycje lub uwagi do powyższego tematu?

Nie było.

W związku z powyższym zapytał kto jest za tym aby w § 41, punk 1 dopisać podpunkt d) Dnia Edukacji Narodowej?
W głosowaniu – 14 głosów było „za”.

Po przegłosowaniu w/w paragrafów Pan Przewodniczący odczytał treść projektu uchwały wraz z poprawkami naniesionymi zgodnie z Protokołem zbieżności i rozbieżności i poddał pod głosowanie- 14 głosów było „za”.

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Ad. pkt 4

Projekt  uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości na rzecz użytkownika wieczystego (w załączeniu).
Pan Przewodniczący Rady powiedział, że projekt uchwały omawiano szczegółowo na posiedzeniu wspólnym  komisji w związku z tym prosi o pytania lub uwagi w tej sprawie.

Pytań i uwag nie było.

Pan Przewodniczący odczytał treść projektu uchwały i poddał pod głosowanie- 14 głosów było „za”.

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Ad. pkt 5

Projekt uchwały w sprawie sprzedaży działek przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe z usługami (w załączeniu)
Pan Przewodniczący Rady powiedział, że podobnie jak w poprzednim przypadku temat ten jest znany, gdyż był szczegółowo omawiany na posiedzeniu przedsesyjnym, w związku z tym prosi o pytania ewentualnie uwagi w sprawie projektu.

Pytań i uwag nie było.

Pan Przewodniczący odczytał treść projektu uchwały i poddał pod głosowanie- 14 głosów było „za”.

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Ad. pkt 6

Projekt uchwały w sprawie sprzedaży lokalu mieszkalnego na rzecz najemcy i przekazania w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu (w załączeniu).
Pan Przewodniczący również w tym przypadku z tego samego powodu poprosił o pytania lub uwagi odnośnie projektu. 

Pytań i uwag nie było.

Pan Przewodniczący odczytał treść projektu uchwały i poddał pod głosowanie- 14 głosów było „za”.

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Ad. pkt 7 

Projekt uchwały w sprawie ustalenia opłat za przyjmowanie odpadów komunalnych na wysypisku w Brudnicach (w załączeniu).
Pan Burmistrz przystępując do omawiania tematu powiedział, że na posiedzeniu Komisji poinformował, że od nowego roku drastycznie wzrasta opłata za korzystanie ze środowiska, jaką odprowadzamy do Urzędu Marszałkowskiego, z w związku z tym zachodzi konieczność znacznego podwyższenia opłat za składowanie odpadów komunalnych na wysypisku. Od nowego roku wchodzi też w życie obowiązek segregacji śmieci.

Na posiedzeniu komisji padły dwie propozycje stawek za śmieci segregowane i niesegregowane.

Burmistrz zaproponował następujące stawki dla odpadów komunalnych :

90,00 zł za tonę + VAT – za segregowane

120,00 zł tonę  + VAT – za niesegregowane.

Natomiast radny Pan Andrzej Staroń zaproponował:

100,00 zł za tonę  + VAT– za segregowane

130,00 zł za tonę  + VAT– niesegregowane

Zdaniem Pan Burmistrza wdrożenie obowiązku segregacji odpadów będzie trwało nawet 6 miesięcy dlatego zaproponował niewygórowane stawki.

Dlatego proponuje by Rada przyjęła te stawki niższe na początek, bo z czasem ta stawka na pewno wzrośnie do 130,00 zł za tonę. Okaże się jak to będzie w trakcie- dodał.  
Natomiast dla odpadów z oczyszczalni ścieków nie ujętych w innych grupach Burmistrz proponuje przyjąć stawkę 145,00 zł za tonę + VAT.
Poza tym Pan Burmistrz wyjaśnił, że przy podanych  stawkach musi być zapis  „+ VAT”, bo pominiecie tego zapisu oznaczać będzie, że podana stawka jest brutto. 

Pan Przewodniczący Rady zapytał czy ktoś chce zabrać głos w sprawie jednej  i drugiej propozycji stawek?

Nikt się nie zgłosił.

W związku z powyższym Pan Przewodniczący powiedział, że dalej idąca jest propozycja p. Andrzeja  Staronia wyższej stawki dlatego należy ją poddać pod głosowanie w pierwszej kolejności, następnie zapytał:

Kto jest za tym, aby stawka za przyjmowanie niesegregowanych odpadów komunalnych na wysypisku w Brudnicach wynosiła:

130,00 zł za tonę  + VAT

W głosowaniu 14 głosów było „przeciw”.

Kto jest za tym aby stawka za przyjmowanie niesegregowanych odpadów komunalnych na wysypisku w Brudnicach wynosiła:

120,00 zł za tonę  + VAT?
W głosowaniu 14 głosów było „za”.

Przyjęto stawkę 120,00 zł za tonę + VAT

W związku z przegłosowaniem stawki zaproponowanej przez  Pana  Burmistrza  za przyjmowanie niesegregowanych odpadów - 120,00 zł/t + VAT,  pod głosowanie zostanie poddana również stawka zaproponowana przez Pana Burmistrza dotycząca przyjmowania odpadów segregowanych, stąd  pytanie do Rady.

Kto jest za tym aby stawka za przyjmowanie segregowanych odpadów komunalnych na wysypisku w Brudnicach wynosiła:

90,00 zł za tonę  + VAT?
W głosowaniu 14 głosów było „za”.

Przyjęto stawkę 90,00 zł za tonę + VAT

Kto jest za tym aby stawka za przyjmowanie odpadów z oczyszczalni ścieków nie ujętych w innych grupach: skratki, zawartość piaskowców, ustabilizowane komunalne osady ściekowe, szlamy z biologicznego oczyszczania ścieków przemysłowych wynosiła:
145,00 zł za tonę + VAT

W głosowaniu – 14 głosów było „za”

Po przegłosowaniu w/w stawek opłat Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały z uwzględnieniem przegłosowanych stawek, oraz poprosił o naniesienie autopoprawki w § 4 niniejszego projektu o następującej treści:
„ Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia i ma zastosowanie od 1 stycznia 2008r.”, następnie poddał pod głosowanie.

W głosowaniu – 14 głosów było „za”. 
Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Ad. pkt 8

Projekt uchwały w sprawie powiadomienia o obowiązku złożenia oświadczenia lustracyjnego przez Skarbnika Gminy Żuromin (w załączeniu).
Pan Przewodniczący Rady powiedział że projekty uchwał zarówno w sprawie oświadczenia lustracyjnego Pani  Skarbnik jak i Pani Sekretarz były omówione na posiedzeniu komisji w związku z tym pytanie czy ktoś chce jeszcze zabrać głos w temacie?

Nikt się nie zgłosił.

Pan Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie. W głosowaniu - 14 głosów było „za”.

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Ad. pkt 9 

Projekt uchwały w sprawie powiadomienia o obowiązku złożenia oświadczenia lustracyjnego przez Sekretarza Gminy i Miasta Żuromin.
Pan Przewodniczący Rady zapytał czy są pytania lub uwagi odnośnie powyższego projektu?
Nie było.

Pan Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie. W głosowaniu - 14 głosów było „za”.

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Ad. pkt 10 

Projekt uchwały w sprawie uchwalenia Statutu Gminy i Miasta Żuromin (w załączeniu).
Pan Przewodniczący Rady poprosił o wnioski odnośnie projektu Statutu Gminy i Miasta Żuromin.
Jako pierwszy głos zabrał Pan Michał Bodenszac zgłaszając poprawki w następujących paragrafach:

1) w § 43 – proponuje zapis o treści: „Inicjatywa uchwałodawcza przysługuje Burmistrzowi, komisjom Rady, klubom radnych oraz 3 Radnym, chyba że przepisy prawa stanowią inaczej”. 

2) w § 77 pkt. 2 proponuje zapis o treści: „Klub radnych powinien liczyć co najmniej 3 radnych”.  
    oraz dopisać kolejny punkt 7 o następującej treści: ”Radny może być      członkiem tylko jednego klubu”.
3) w § 78 pkt 2 proponuje zapis o treści:  
    „ Kluby mogą ulegać wcześniejszemu rozwiązaniu na mocy uchwał ich     członków, podejmowanych bezwzględną większością głosów”.  
Pan Tomasz Kwiatkowski  zabierając głos w temacie zgłosił poprawkę do § 77 pkt 2 następującej treści: „Klub radnych powinien liczyć co najmniej 4 radnych”.  

Pan Waldemar Welenc poparł propozycję kolegi Bodenszaca odnośnie § 77 pkt 2 tj. „Klub radnych powinien liczyć co najmniej 3 radnych”. 
Pan Burmistrz zabierając głos w dyskusji odniósł się do propozycji Pana Michała Bodenszaca dotyczącej dopisania w § 77 punktu 7 o treści : ”Radny może być  członkiem tylko jednego klubu”.

Pan Burmistrz zabierając głos w dyskusji odniósł się do propozycji Pana Michała Bodenszaca dotyczącej dopisania w § 77 punktu 7 o treści : ”Radny może być  członkiem tylko jednego klubu”.

W związku z tym powiedział, że przestrzega przed takim zapisem, gdyż obawia się, że może to być potraktowane  jako łamanie Konstytucji, bo jakim prawem radny chce zabronić członkom brać udział w dwóch klubach, gdy  w statucie jest zapis „ W Radzie mogą powstawać kluby radnych na zasadach ustalonych przez Radę” nie ma zapisu, że radny może być członkiem jednego klubu czy dwóch. Jeśli radny będzie miał wolę być w jednym klubie to będzie  w jednym a jeśli nie to będzie w dwóch.       

Dlatego zadaniem Burmistrza  próba zawężenia poprzez ograniczenie obecności radnego w dwóch klubach może być potraktowana jako ograniczenie swobody i niezgodna z Konstytucją.

W związku z powyższym jeśli Pan Bodenszac chce podtrzymać swój wniosek to  musimy zbiegnąć opinii prawnej, bo Burmistrz ma wątpliwości. 

Dlatego zasugerował, że uchwała może zostać  nie podjęta, aby kwestie te dokładnie ustalić po zasięgnięciu opinii prawnej, bo nie wiemy czy takie rzeczy możemy robić. 

Następnie Pan Burmistrz zgłosił wniosek formalny o zmianę zapisu w § 37, ust 2 o następującej treści:

„Wnioski o charakterze formalnym Przewodniczący obrad poddaje pod głosowanie radnym po dopuszczeniu do dyskusji, po czym rozstrzyga się sprawę w głosowaniu zwykłą większością głosów”.

W tym przypadku chodzi o wyłączenie części zdania o treści” jednego głosu „za” i jednego głosu „przeciw”.

Pan Burmistrz powiedział, że nasunęła się wątpliwość w przypadku gdy 3 radnych chce zabrać głos w dyskusji a są przeciwni   i w związku z tym dylemat którą osobę wybrać.

Radni byli podzieleni co do zmiany zapisu w/w punktu niemniej Pan Burmistrz podtrzymał swoje stanowisko mówiąc, że jest to jego wniosek formalny w tej sprawie o podanej wyżej treści.

Następnie Pan Burmistrz odniósł się do uwag z posiedzenia komisji dlaczego przy poszczególnych paragrafach projektu statutu, do których wnioski zgłaszał  Pan Michał Bodenszac pojawiły się różne cyfry i motywacje.

Stało się to dlatego, że współpracując z panią mecenas i panią sekretarz przy składaniu statutu podał pewne cyfry i przyznaje, że był to  błąd z jego strony, za co przeprasza radnych.

Pan Michał Bodenszac zabierając ponownie głos w dyskusji odniósł się do wcześniejszego pytania Pana Burmistrza i potwierdził, że podtrzymuje swój wniosek w sprawie zmiany zapisu w § 77, pkt 2, ponadto zacytował treść 

§ 58  punkt 5 i 6 :

5)Radny może pełnić funkcję przewodniczącego tylko jednej komisji stałej.

6)Radny może być członkiem nie więcej niż dwóch komisji stałych.

Przytoczenie w/w paragrafu miało na celu wskazanie, że  ten zapis też można potraktować jako ograniczenie swobody ale  nie sądzi, żeby zapis był niezgodny z Konstytucją jak i ten, który proponuje dla § 77, pkt 7.

Pan Burmistrz odnosząc się do wypowiedzi przedmówcy powiedział, że to jest inna sytuacja, gdyż radny może brać udział w kilku komisjach, ale dietę może pobierać tylko za udział w dwóch.

Pan Andrzej Staroń zabierając głos w dyskusji zwrócił się do Rady żeby wzięła pod uwagę jego głos, który zgłaszał na posiedzeniu komisji, żeby jednak przychylić się do propozycji by 3 radnych mogło tworzyć klub radnych, bo my nie tworzymy statutu na dzień dzisiejszy –powiedział -  tylko dla przyszłych rad choć na dzień dzisiejszy nie wiemy jak w nich będą wyglądały głosy i podziały. Zapis że klub ma tworzyć 3 radnych nie stanowi przeszkody by mogło należeć do niego  5 czy więcej osób. W związku  z tym to otwiera pewne możliwości i daje nam wszystkim poczucie dobrze spełnionego obowiązku, że nie ograniczamy  tego  do potrzeb dzisiejszych i tego co się dziś dzieje na tej sali.

Pan Ryszard Piotrowicz zabierając głos w dyskusji odniósł się do słów  przedmówcy, że obecna rada tworzy statut dla kolejnych i w związku z tym zwrócił uwagę, że Pan Burmistrz na posiedzeniu przedsesyjnym omawiając ten projekt powiedział, że rada opracowuje statut dla obecnej rady a nie następnych.

Pan Przewodniczący Rady zwrócił się z pytaniem czy ktoś z radnych chciałby wnieść propozycje zmian do innych paragrafów, bo jeśli nie to proponuje dyskusję  a potem konsekwentnie głosowanie nad każdą propozycją. 
Pan Burmistrz wystąpił z wnioskiem formalnym o ogłoszenie przerwy, aby wyjaśnić z panią mecenas wątpliwości związane z wnioskiem Pana Michała Bodenszaca odnośnie § 77 ( o dopisanie punktu 7). Chodzi o wyjaśnienie czy nie jest to sprzeczne z konstytucją.
Pan Przewodniczący Rady w tym momencie powiedział, że to jest  właśnie przykład § 37, o którym rozmawiamy, bo to jest wniosek formalny i zgodnie z tym Przewodniczący by prosił o zabranie głosu tego kto jest przeciwny przerwie.
Pan Michał Bodenszac w tym temacie dodał, że istnieje jeszcze możliwość, że Regulaminie danego klubu może takie ograniczenie wprowadzić. 
Pan Przewodniczący kontynuując powiedział: stad § 37 Statutu jest ważny. Wniosek formalny Pana Burmistrz dotyczy przerwy a nie czego innego i kto ma inne zdanie może zabrać głos.
Innych głosów nie było.

W związku z powyższym Pan Przewodniczący powiedział, że jeśli nie ma innych głosów ogłaszam 10 minutową przerwę w obradach sesji.
****************************************************************

Po przerwie wznowiono obrady sesji
Pan Przewodniczący Rady powiedział, że teraz przejdziemy do paragrafów co do których wpłynęły uwagi. Pierwszym takim paragrafem jest § 37, gdzie chodziło o sprecyzowanie zapisu.

 Pan Burmistrz zabierając głos w temacie powiedział, że wnosi żeby zapis proponowany przez niego mimo wszystko wprowadzić tj. „Wnioski o charakterze formalnym Przewodniczący obrad poddaje pod głosowanie radnym po dopuszczeniu do dyskusji, po czym rozstrzyga się sprawę w głosowaniu zwykłą większością głosów”,  bo inaczej nastąpi zamknięcie ust jeśli ktoś będzie ani „za” ani „przeciw”. Tu podał przykłady.
Co do wniosku Pana Michała Bodenszaca odnośnie § 77 pkt 7 konsultował się z panią mecenas, która powiedziała, że wniosek Pana Bodenszaca należy przyjąć jako bardzo rozsądny, bo jeśli nie będzie takiego zapisu to doprowadzimy do tego, że  Komisja Rewizyjna będzie liczyła 15 członków, bo każdy klub wystawi swoich członków. Jest to tylko przykład ponieważ pani mecenas nie zna intencji radnego.
Wobec powyższego w § 77 należy dopisać punkt 7 o treści ”Radny może być  członkiem tylko jednego klubu”.

Pan Andrzej Staroń odnosząc się do opinii Pani mecenas odnośnie wniosku Pana Michała Bodenszaca powiedział: „ Dziękuję za te głosy opinii w sumie oceniające ze strony Pani mecenas, bo to  świadczy o szczerości naszych intencji, bo my też braliśmy pod uwagę, że taka opinia istnieje przed sesją, że tworzy się jakiś precedens do tego żeby zrobić bałagan”. 
Pan Przewodniczący Rady odnosząc się do wniosku Pana Burmistrza stwierdził, że Pan Burmistrz nie ma racji, gdyż zapis § 37 pkt 2 jest dobry i nie ma potrzeby żeby go zmieniać. Tu zacytował § 37, pkt 1,  który mówi :

„ 1. Przewodniczący może udzielić głosu poza kolejnością w sprawie zgłoszenia wniosków o charakterze formalnym, których przedmiotem mogą być w szczególności sprawy:

1)stwierdzenia quorum;

2) zdjęcia określonego tematu z porządku obrad;

3) zakończenia dyskusji i podjęcia uchwały;

4) przeliczenia głosów;

5) zamknięcia listy kandydatów przy wyborach;

6) przestrzegania porządku obrad;

7) zarządzenia przerwy „.
Po wysłuchaniu powyższych argumentów Pan Burmistrz powiedział, że wycofuje swój wniosek w sprawie zmiany § 37, pkt 2.

W związku  z powyższym Pan Przewodniczący Rady powiedział, że  cały § 37 pozostaje w dotychczasowym brzmieniu, następnie zapytał jakie jeszcze głosy są w związku z § 43, gdyż padła propozycja, żeby to zmienić jak niżej:

„Inicjatywa uchwałodawcza przysługuje Burmistrzowi, komisjom Rady, klubom radnych oraz 3 Radnym”. 
Czy ktoś by chciał zabrać głos na ten temat - zapytał Pan Przewodniczący

Pan Michała Bodenszac zabierając głos w temacie powiedział, że chciałby uzasadnić swój wniosek, po pierwsze w pierwszym projekcie był zapis o 5 radnych, a drugie 3 radnych to wtedy daje większy impuls i możliwość radnym w podejmowaniu wszelkiego rodzaju uchwał, bo zawsze łatwiej jest znaleźć 2 osoby, które poprą pomysł niż 3.

Pan Waldemar Welenc zabieraj głos w temacie poparł wypowiedź przedmówcy twierdząc, że zawsze łatwiej zrobić coś z 3 osobami niż z  więcej. Pyza tym 3 radnych stanowi 20 % rady dlatego uważa że jest to taka właściwa norma.
Pan Przewodniczący zapytał czy są jakiej inne głosy w tej sprawie?

Nie było.

W związku z powyższym powiedział,  ponieważ innych głosów nie ma i to jest propozycja dalej idąca, w związku z tym kto jest za przyjęciem zapisu, że inicjatywa uchwałodawcza przysługuje 3 radnym?
W głosowaniu :

                         4 głosy były „za”

                          9 głosów było „przeciw”.

Wniosek upadł.

Pan Przewodniczący powiedział, że przechodzimy do kolejnego  Rozdziału nr  VIII § 77, gdzie  chodzi o zmianę punktu 2 w  § 77. 

W projekcie był zapis: „ Klub radnych winien liczyć co najmniej 5 radnych „.
Padły dwie propozycje 3 radnych i 4 radnych czy ktoś z radnych chciałby uzasadnić swoje stanowisko w tej sprawie? 

Pan Michał Bodenszac w tym temacie powiedział, że chciałby iść tym tokiem myślenia co Pan Waldemar Welenc i w związku z tym chciałby przytoczyć kilka następujących argumentów:

W Sejmiku Wojewódzki liczącym 51 radnych możliwość utworzenia klubu  4,Starostwo Powiatowe 17 radnych możliwość utworzenia klubu – 3 radnych , Sejm 465  możliwość utworzenia klubu 15. 

Pan Waldemar Welenc zabierając głos w temacie zwrócił się do rady z następującym pytaniem:” Szanowni Państwo czego się boicie, ograniczenie 3 czy 4 radnych ja nie widzę żadnego zagrożenia  a wygląda na to że zamach stanu się szykuje”.
Pan Leszek Łuczkiewicz zabierając głos w temacie powiedział: Jestem za tym , żeby w tej radzie był jeden klub radnych i dlatego będę głosował na tyle ile jest najwięcej. Jeżeli jest 4 to będę głosował za 4, a jeśli byłoby 5 to głosowałbym za 5 to znaczy żeby 5 osób  tworzyło  klub radnych.
Pan Przewodniczący Rady powiedział: „ Jeśli Państwo pozwolą to przedstawię swoje stanowisko i wyjaśnię  dlaczego głosowałem za tym żeby inicjatywa uchwałodawcza nie przysługiwała 3 osobom. Proszę państwa, tylko do gmin takich małych jak nasza obowiązuje ustawa bezpartyjna i sądzę, że to jest niezwykła wartość i ustawy i rady takich małych klubów. Już te przykłady, które Państwo przytoczyli: Sejm, Sejmik, Rad Powiatu,  to są wszystko organy przesiąknięte partyjną ordynacją wyborcza. Do Rady Powiatu, do Sejmiku Wojewódzkiego nie może glosować iksiński, który uważa, że coś by wniósł ciekawego do obrad tego okręgu. Tylko do rady gmin małych jak ta nasza każdy obywatel praktycznie może wystawić sam swoja kandydaturę. Czyli dla ustawodawcy rada gminy takiej małej jak nasza po prostu powinna być bezpartyjna i jest bezpartyjna z natury. Jeżeli my zaczniemy mnożyć właśnie kluby, które reprezentują stronę partii to w moim odczuciu zmieni charakter gminy. Dlatego ja jestem przeciwny, żeby ta inicjatywa uchwałodawcza należała do 3 osób i będę przeciwny, żeby można utworzyć klub 3 osobowy”.
Następnie głos zabrał Pan Waldemar Welenc odnosząc się do wypowiedzi Pana Przewodniczącego odnośnie strony partyjnej zapytał czy w naszej radzie jest strona partyjna czy jej nie ma, bo jego zdaniem jest.

W tej sprawie zabrał głos Pan Dariusz Wieczorek i poprosił o podanie przykładu tej sytuacji w naszej radzie.

Pan Waldemar Welenc odpowiadając, że obserwując radnych podczas głosowania można zauważyć, że  niektórzy porozumiewają się wzrokiem i jak zagłosuje jeden tak cała reszta.

Pan Przewodniczący Rady odnosząc się do spostrzeżenia przedmówcy powiedział, iż pomimo że nie ma klubów być może jacyś radni się porozumiewają, ale nie odbywa się to na zasadzie partii. Dlatego uważa, że partie jakiekolwiek, wymuszają dyscyplinę na swoich członkach i często wymuszają dyscyplinę niezgodną z ich sumieniem i dlatego sytuacja bez udziału ludzi partii i nie tworzenie żadnej partii jest dużo swobodniejsza. A to, że tworzą się grupy zawsze będą się tworzyć, bo to leży w naturze ludzkiej.
Pan Michał Bodenszac odnosząc się do wypowiedzi Pana Przewodniczącego stwierdził, że łatwo sprowadził klub do partii a to nie jest tak. Klub nie musi być tworzony według klucza partyjnego, bo mogą być całkiem inne interesy i tu nie ma żadnej zbieżności między klubem a partią – dodał.

Przewodniczący Rady zapytał czy jeszcze ktoś chce zabrać głos?

Nikt się nie zgłosił.

Dalej Pan Przewodniczący powiedział, że przechodzimy do kolejnego paragrafu statutu tj. § 77, pkt 2  dalej idąca jest propozycja, która mówi żeby klub radych liczył 3  radnych, w związku  proponuje głosowanie.

Kto jest za tym, aby § 77 , pkt 2 przyjął następujące brzmienie:

„ Klub radnych winien liczyć co najmniej 3 radnych”.

W głosowaniu:

                         4 głosy były „za”.

                         9 głosów było „przeciw”.
(Podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 radnych).
Druga propozycja.
Kto jest za tym, aby § 77, pkt 2 przyjął następujące brzmienie:

„ Klub radnych winien liczyć co najmniej 4 radnych”.
W głosowaniu:

                        11 głosów było „za”

                          2 osoby „wstrzymały się” od głosu

(Podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 radnych).

Druga propozycja została przyjęta większością głosów.

Następnie Pan Przewodniczący zaproponował przegłosowanie propozycji aby w § 77 dopisać pkt 7 o następującym brzmieniu:

„Radny może być członkiem tylko jednego klubu”.
Ponadto zapytał czy ktoś chce zabrać głos w sprawie tej propozycji?

Nikt się nie zgłosił.
W związku z powyższy zapytał kto jest za dopisaniem w § 77 punktu 7 o w/w brzmieniu?

W głosowaniu:

                      12 głosów było „za”.

                        1 głos „przeciw”

(Podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 radnych).

Odnośnie § 78, pkt 2 Pan Przewodniczący powiedział, że jest taka propozycja, żeby punkt 2 tego paragrafu przyjął następujące brzmienie:

„Kluby mogą ulegać wcześniejszemu rozwiązaniu na mocy uchwał ich członków  podejmowanych bezwzględną większością głosów”
Pan Przewodniczący zapytał czy ktoś chce zabrać głos na ten temat?

Nikt się nie zgłosił. 

W związku z powyższym Pan Przewodniczący zapytał kto jest za tym, żeby skrócić zapis w pkt 2 § 78 ,żeby  przyjął następujące  brzmienie:
„Kluby mogą ulegać wcześniejszemu rozwiązaniu na mocy uchwał ich członków  podejmowanych bezwzględną większością głosów”
W głosowaniu – 13 głosów było „za”.

(Podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 radnych).

W związku z tym, że wszystkie propozycje zostały przegłosowane Pan Przewodniczący zaproponował głosowanie nad przyjęciem całego Statutu wraz z poprawkami, które przegłosowano.

Zgodnie z tym zapytał:

Kto jest za tym aby Statut Gminy i Miasta Żuromin od pierwszego  Rozdziału  do ostatniego paragrafu miał właśnie takie brzmienie  z tymi poprawkami, które przegłosowaliśmy? 
W głosowaniu  13 głosów było „za”.

(podczas glosowania na Sali obrad obecnych było 13 radnych). 

Następnie Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały w sprawie uchwalenia Statutu Gminy i Miasta Żuromin  i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu 13 głosów było „za”.

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu.

Ad. pkt 11
Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy i Miasta Żuromin na 2007 rok (w załączeniu).
Pan Przewodniczący powiedział, że zmiany w budżecie były wyjaśniane i omawiane na posiedzeniu komisji w związku z tym czy są pytania w tej sprawie?

Nie było.

Pan Przewodniczący odczytał treść projektu uchwały i poddał pod głosowanie – 13 głosów było „za”.

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Ad. pkt. 12

Wolne wnioski i zapytania.
1) Pan Michał Bodenszac zwrócił się do Pana Burmistrza z następującymi pytaniami:

Pierwsze pytanie dotyczyło koszy na śmieci - czy kosze są płatne czy rozdawane są  bezpłatne, nie zna tej sprawy dlatego chciałby poznać szczegóły.

Druga pytanie-  to mieszkańcy bloków przy ul. Szpitalnej w Żurominie  zwracają się do niego z prośbą żeby również zasięgnął informacji jak wygląda kwestia płatności gruntu pod blokami od strony Gminy to znaczy czy Prezes Spółdzielni Mieszkaniowej uczynił jakieś kroki i ewentualnie jak daleko ten proces sięga?
Pan Burmistrz odpowiadając na pytania wyjaśnił, że jeśli chodzi o kwestie koszy na śmieci to kosze do gospodarstw domowych zakupywane są przez Żuromińskie Zakłady Komunalne Spółka z o. o  następnie przekazywane odbiorcom odpłatnie, z tym że w przypadku miasta na dzień dzisiejszy odpłatność jest jednorazowa pełna, natomiast w przypadku mieszkańców gminy jest to odpłatność rozłożona w ratach. A więc mieszkańcy gminy po prostu płacą to po podpisaniu umowy 3-letniej i jest to rozłożone na 36 miesięcy. Wartość kosza. Mieszkańcy gminy,  którzy wyrażają zgodę na tę formę rozłożenia płatności na raty dostają kosze używane. Jeżeli właściciel gospodarstwa domowego wyraźnie wskaże, że  życzy sobie kosz nowy może zakupić go sobie sam lub od ŻZK za całkowitą odpłatnością, bo za darmo tego nie dostanie Aczkolwiek porównując cenę wywozu śmieci z terenu gminy i terenu miasta widać pewną dysproporcję. Do tej pory stawka 18,50zł  i 10,75zł i jest to związane z częstotliwością. W przypadku miasta wywóz śmieci jest jeden raz w tygodniu, w przypadku gminy 1 raz w miesiącu. Dlatego robimy wszystko, żeby zachęcić mieszkańców wsi do rozsądnej gospodarki odpadami. Poza tym jak już było sygnalizowane Gmina  wspólnie z ŻZK postanowiła  o wycofaniu koszy  dla mieszkańców gminy i że  częstotliwość odbioru śmieci będzie 4-krotnie mniejsza.  Inaczej mówiąc każdy mieszkaniec  wsi może mieć na życzenie wywożenie jak będzie sobie tego życzył, ale oczywiście będzie odpowiednio więcej płacił za te usługę.
Co do drugiego pytania jeśli chodzi o kwestię związaną z prawem własności i prawem użytkowania wieczystego Pan Burmistrz powiedział, że nie odpowie na temat w całości ale będzie się posiłkował wiedzą Pani Kierownik Wydziału Geodezji. Niemniej jednak poinformował, że Zarząd Spółdzielni Mieszkaniowej „ Żurominianka” dokonuje czynności aby stan prawny i stan faktyczny były zgodne z rzeczywistością. Oczywiście te  dokonania związane są z pracą Wydziału Geodezji a nie z pracą Spółdzielni Mieszkaniowe. Związane to jest przede wszystkim z tym,  że grunty, które do tej pory administrowane są przez Spółdzielnię Mieszkaniową nie są i nigdy nie były w pełni ich własnością. Po prostu zaszłości były takie, że Spółdzielnia administrowała drogę, która była własnością gminy a ¼ budynku stała na gruncie też gminy. I w związku  z tymi anomaliami Wydział Geodezji prowadzi prace nad tym aby uregulować te sprawy. Jeśli chodzi o kwestię związaną z użytkowaniem wieczystym i własnością to dzierżawca wieczystego użytkowania decyduje o tym czy stan prawny ma być taki czy inny. Jeśli Spółdzielnia Mieszkaniowa nie wystąpi z formalnym wnioskiem lub Wspólnota Mieszkaniowa to sama Gmina nie zmusi Prezesa do tego żeby przekształcił z użytkowania wieczystego w prawo własności.

Z wiedzy Burmistrza wynika, że ta procedura związana jest z kosztami jeśli chodzi o przekształcenie.

Wydział Geodezji podjął już działania i biegły rzeczoznawca dokonał wyceny wieczystego użytkowania  wartości nieruchomości  i na tej podstawie po 12 latach na nowo zostały naliczone opłaty wieczystego użytkowania stąd prawdopodobnie niepokój mieszkańców bloków,  że to może i ich bezpośrednio dotknąć.

W związku z tą kwestią winy nie ponosi Gmina lecz Zarząd Spółdzielni, który powinien wystąpić o zmianę przeznaczenia. Następnie Pan Burmistrz zwrócił się do Pani Kierownik Wydziału Geodezji o uzupełnienie jego wypowiedzi w tej kwestii.
Pani Teresa Czaplińska – Kierownik wydziału Geodezji uzupełniła informację podaną przez Pana Burmistrza i powiedziała, że jedna część bloku mieszkalnego przy ulicy Szpitalnej została pobudowana na  drodze gminnej. Gmina wystąpiła z wnioskiem o uregulowanie tej kwestii i o wydanie tytułu własności w formie postanowienia o zasiedzeniu.

W związku  z tym wspólnie z Prezesem Spółdzielni dokonano uzgodnienia jaka powierzchnia gruntu jest niezbędna do tego bloku i teren ten został wydzielony, a obecnie zostało wysłane zapytanie do zespołu notariuszy kto zostanie wybrany do wyceny tego terenu, żeby można było sporządzić akt notarialny. Rozstrzygnięcie tej sprawy będzie 29 listopada br., natomiast Akt notarialny będzie sporządzony zapewne dopiero w roku przyszłym ze względu na terminy związane z procedurą w tej sprawie. Ponadto Pani Kierownik dodała, że to Gmina wystąpiła do Spółdzielni o uregulowanie tej kwestii, a nie Spółdzielnia.
Poza tym poinformowała, że w związku z tą sprawą Wydział Geodezji  przygotuje stosowny projekt uchwały, gdyż Rada musi zadecydować czy  wyraża zgodą na przekazanie terenu w użytkowanie wieczyste i  zgodę na udzielenie bonifikaty 99 % , bo taki wniosek w tej sprawie wczoraj złożyła Spółdzielnia Mieszkaniowa.
2)Pan Waldemar Welenc zwrócił się do Pana Burmistrza z zapytaniem – czy mieszkaniec miasta i gminy musi mieć kosz na śmieci, a jeśli nie musi to co zastępuje ten kosz, co w zamian. Pytanie związane jest z tym, że nie wszyscy mieszkańcy mają kosze na śmieci.
Pan Burmistrz odpowiadając na pytanie powiedział, że w związku z tym, iż uchwała o odpadach jest ciągle nowelizowana każdy mieszkaniec zarówno miasta jak gminy musi udowodnić, że prowadzi właściwie gospodarkę odpadami. W wypadku związanym  z   tym, że mieszkaniec nie chce kosza nie ma takiego tłumaczenia. Nie ma możliwości takiej, że gospodarstwo funkcjonuje i nie ma odpadów. Ustawa bowiem wyraźnie wskazuje- żyjesz, funkcjonujesz, produkujesz odpady. W momencie, w którym  osoba fizyczna nie potrafi wykazać się, że nie prowadzi gospodarki odpadami wówczas Gmina wykonuje następującą czynność nakładając opłatę roczną z góry ustaloną przez Radę Miejską.
Pan Burmistrz nadmienił, że odbiorcą odpadów nie muszą być ZŻK, bowiem mieszkańcy mogą zawierać umowy również z innymi podmiotami. 

Pan Waldemar Welenc kontynuując wątek zapytał - czy jest możliwość, by osoba fizyczna dostarczała odpady osobiście?

Pan Burmistrz odpowiadając na pytanie powiedział, że do tej pory taka forma funkcjonowała, ale stopniowo będzie eliminowana. Dużo wcześniej  odpady mogły być dostarczane indywidualnie w workach i ta forma była bezpłatna. W obecnej uchwale jak i poprzedniej nie ma zapisu o workach, ale dostawy indywidualne są  za opłatą. 

W tej chwili Straż Miejska w Żurominie również sprawdzając wybiórczo na dzień dzisiejszy mieszkańców honoruje kwity, które mieszkańcy posiadają za indywidualnie  dostarczone śmieci. Obecnie jeśli ktoś sam wozi śmieci to musi mieć założoną kartę dostawy odpadów, gdyż jest prowadzona ewidencja. (karta odpadów znajduje się również w siedzibie Urzędu Gminy i w Urzędzie Marszałkowskim). Karta odpadów prowadzona jest również dla  ŻZK. 

Osoba prowadząca ewidencję dokonuje ważenia dostarczonych indywidualnie śmieci. Dostawy powyżej 20 kg ważone są na wadze elektronicznej. Dostawca otrzymuje stosowny dokument poświadczający dostawę, który ma obowiązek okazać funkcjonariuszowi Straży Miejskiej podczas kontroli. W związku z tym nie ma czegoś takiego, że osoba tłumaczy, że gdzieś to wozi,  musi to  odpowiednio udokumentować. 
Na dzień dzisiejszy umożliwiamy indywidualne dostawy ale coraz bardziej będziemy przestrzegali tego, żeby to dowożenie indywidualne miało określoną częstotliwość, żeby to nie była sztuka dla sztuki i po to żeby pozbyć się Straży Miejskiej z podwórka – powiedział Pan Burmistrz.
W miarę wchodzenia ustawy w życie Gmina ma obowiązek dopilnować, żeby osoby fizyczne dostosowały się do określonych wymogów właściwego gospodarowania odpadami, ponieważ nie egzekwowanie tego przez Gminę  może spowodować, że Starostwo Powiatowe nałoży na Gminę karę finansową. 

Dlatego coraz bardziej surowo będzie to egzekwowane, bo od Gminy też się tego wymaga. 
Ponadto Pan Burmistrz zasygnalizował, że Urząd Marszałkowski domaga się też prowadzenia rejestrów osób obsługiwanych przez ŻZK i do tego też pewno dojdzie.

Pan Waldemar Welenc zadał kolejne pytanie jaki jest przelicznik śmieci bo wiadomo jest, że odpady na wysypisku liczone są w tonach, a pojemność koszy  jest w litrach.

 Na powyższe pytanie odpowiedziała Pani Marianna Budzińska - Kierownik Pani  Wydziału Infrastruktury, że przelicza się mniej więcej - 1 litr na 1 kilogram. 
Innych spraw nie było.

Ad. pkt  13 
Zakończenie obrad.
Po wyczerpaniu porządku obrad Pan Andrzej Rutowski– Przewodniczący Rady Miejskiej w Żurominie zamknął Sesję mówiąc: ,,Zamykam Sesję Rady Miejskiej w Żurominie’’, po czym podziękował wszystkim obecnym za udział w Sesji. 

Na tym protokół z XIV Sesji Rady Miejskiej w Żurominie zakończono.

Protokółowała:

D. Król

PAGE  
15

