P R O T O K O Ł  NR XVII/08

z  Sesji Rady Miejskiej w Żurominie odbytej w dniu 22 stycznia 2008 roku pod przewodnictwem Pana Andrzeja Rutowskiego – Przewodniczącego Rady Miejskiej w Żurominie.

Sesję rozpoczęto o godz. 1500 - zakończono o godz. 17 10 . 

Stan osobowy Rady – 15 Radnych

Obecnych na posiedzeniu było – 14 Radnych (wg załączonej listy obecności).

Otwarcia Sesji dokonał Pan Andrzej Rutowski – Przewodniczący Rady Miejskiej mówiąc: „Otwieram Sesję Rady Miejskiej w Żurominie”, po czym przywitał obecnych na sali:

- Pana Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin, Panią Burmistrz, Kierowników Wydziałów tut. Urzędu oraz gości.

Następnie stwierdził, że na sali obrad znajduje się 14 Radnych, co stanowi kworum do podjęcia prawomocnych uchwał, po czym przedstawił porządek obrad sesji i zapytał czy są jakieś propozycje  lub uwagi do porządku obrad Sesji?

Pan Burmistrz zgłosił wniosek o włączenie do porządku obrad Sesji dodatkowego projektu uchwały o następującej treści:

-Projekt uchwały w sprawie dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin. 
Odnośnie tego tematu Pan Burmistrz poinformował, że w latach 2004-2005 Naczelny Sad Administracyjny tę kwestię podniósł do rangi ogólnokrajowej i wówczas 13-tki zostały wstrzymane. W roku 2006 w związku  odwołaniem się samorządów do Trybunału Konstytucyjnego i w wyniku innych nacisków okazało się, że 13-tki trzeba zwrócić wraz z odsetkami. Pan Burmistrz nadmienił, że również otrzymał zaległą 13-tkę, ale w jego przypadku 13-tka została wypłacona bez odsetek. 

Dalej powiedział, że w tym roku NSA rozwiązał problem kto ma prawo, żeby wykonywać decyzję pracodawcy w stosunku do Burmistrza i okazało się, po wielu perturbacjach, że w stosunku do Burmistrza rolę tę spełnia Rada Miejska.  Stąd projekt uchwały w tej sprawie, aby Rad Miejska mogła, zgodnie z prawem, ustosunkować się do tej kwestii.

Pan Przewodniczący Rady Miejskiej zapytał czy są inne propozycje lub uwagi do porządku obrad Sesji ?
Nie było.

Radny Pan Dariusz Wieczorek zwrócił się do Pani Wiesławy Jankiewicz- Sekretarza Gminy z pytaniem, jaka ustawa zawiera przepis o 13-tce dla Burmistrza i dodał, że chciałby zapoznać się z tym przepisem. 

Pani Sekretarz odpowiedziała, że w przerwie obrad sesji dostarczy radnemu stosowny materiał z przepisami w tej sprawie. 

Innych pytań i uwag nie było.

Pan Przewodniczący zwrócił się do radnych z pytaniem kto jest za rozszerzeniem porządku obrad sesji o dodatkowy projekt uchwały zgłoszony przez Pana Burmistrza – 14 głosów było „za”.

W związku  z powyższym Przewodniczący Rady zaproponował, żeby dodatkowy projekt uchwały wprowadzić do porządku obrad Sesji jako 8 punkt, a dalsze punkty przejmą  numerację kolejną, następnie odczytał proponowany porządek  obrad Sesji w wersji jak niżej:

1. Otwarcie obrad Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.
2. Przyjęcie protokołu z XVI Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.
3. Podjęcie chwały w sprawie nieodpłatnego nabycia nieruchomości w Chamsku.

4. Podjęcie uchwały w sprawie nabycia nieruchomości przeznaczonej pod budowę chodnika w Żurominie.

5. Podjęcie uchwały w sprawie scalenia i podziału nieruchomości położonych w Żurominie osiedle „CICHA”.

6. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia „Lokalnego Programu Rewitalizacji Miasta Żuromin na lata 2007-2015”.

7. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy i Miasta Żuromin na rok 2008.

8. Podjęcie uchwały w sprawie dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin.

9. Interpelacje i zapytania radnych.

10. Wolne wnioski i informacje.
11. Zakończenie obrad.
Porządek posiedzenia został poddany pod głosowanie.

W głosowaniu  porządek obrad sesji został przyjęty jednogłośnie - 14 głosów było ”za”
Po zrealizowaniu p-tu 1 porządku obrad Sesji Pan Przewodniczący przystąpił do realizacji kolejnych punktów.

Ad. pkt 2

Przyjęcie protokółu z XVI  Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.

Przewodniczący Rady zapytał czy są uwagi lub pytania w sprawie wyłożonego protokołu z poprzedniej Sesji?

Nie było.

W związku z powyższy zapytał kto jest „za” przyjęciem protokołu z XVI Sesji Rady Miejskiej w Żurominie?

W głosowaniu „za” przyjęciem Protokołu z XVI Sesji Rady Miejskiej w Żurominie było  – 14 głosów.
Protokół został przyjęty jednogłośnie.
Ad. pkt 3

Projekt uchwały w sprawie nieodpłatnego nabycia nieruchomości w Chamsku (w załączeniu).

Przewodniczący Rady powiedział, że ze względu na to, iż projekt uchwały był omawiany szczegółowo na posiedzeniu przedsesyjnym proponuje by nie omawiać ponownie tego  tematu tylko przejść do pytań.

W związku  z tym zapytał czy są pytania lub uwagi odnośnie powyższego projektu uchwały?

Pytań i uwag nie było.
Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie – 14 głosów było „za”.

Uchwała została podjęta.

(uchwala stanowi załącznik do protokółu).

Ad. pkt 4

Projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości przeznaczonej pod budowę chodnika w Żurominie (w załączeniu).
Przewodniczący Rady stwierdził, że ta sprawa była również szeroko omawiana na posiedzeniu przedsesyjnym, w związku  z tym prosi o pytania lub uwagi dotyczące powyższego tematu.
Pytań i uwag nie było.

Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie – 14 głosów było „za”.

Uchwała została podjęta.

(uchwala stanowi załącznik do protokółu).

Ad. pkt 5

Podjęcie uchwały w sprawie scalenia i podziału nieruchomości położonych w Żurominie osiedle „CICHA” (w załączeniu).
Przewodniczący Rady - podobnie jak w poprzednim temacie stwierdził, że sprawa była szeroko omawiana na posiedzeniu przed sesyjnym, czy wobec tego są pytania lub uwagi dotyczące powyższego tematu zapytał?

Pan Michał Bodenszac zabierając głos  w temacie zwrócił się do Rady mówiąc: „Szanowna Rado temat ten najlepiej przedstawić na konkretnych cyfrach, a taką cyfrą, która najlepiej mówi o problemie jest szacunkowe choćby z Programu Rewitalizacji  2,5 mln złotych na inwestycje, które  do końca 2015 roku musimy zrealizować, więc w interesie Gminy jest zadbanie, żeby pieniędzy na zrealizowanie tego pozyskać jak najwięcej. Mam tu na myśli opłatę z tytułu opłat adiacenckich, w związku  z tym wnioskuję za 50 % stawka tej opłaty” 
Pan Waldemar Welenc zabierając głos w temacie poparł wniosek kolegi i przedstawił kilka argummentów przemawiających za 50 % stawką m.in. taki, że wpływy 600-700 tys. złotych z tego tytułu przy stawce 50 % to niewiele w stosunku do kwoty 2,5 mln złotych potrzebnej na realizację inwestycji w związku z Programem Rewitalizacji. Drugi z argumentów to taki, po co mamy robić komuś prezent, sprzedając tanio a kupując drogo i jako przykład tej sytuacji  podał  problem Gminy z wykupieniem gruntu pod ścieżkę rowerową do Brudnic, gdzie jeden z właścicieli żąda bardzo wysoką cenę.
Pan Burmistrz zabierając głos w temacie powiedział, że wnioski w sprawie stawki procentowej na chwilę obecną są takie: 

- 40 % - p. Stanisława Gawęda
- 50 %  - p. Michał Bodenszac i Pan Waldemar Welenc

Niemniej chciałby dodać do tego jeszcze jedną istotną  informację, której nie przekazał na posiedzeniu komisji przedsesyjnym tj. informację w sprawie jak łączy się ze sobą opłaty.
Opłata adiacencka jest to opłata, którą ustala Rada w wysokości do 50 % różnicy wartości gruntu przed i po zmianie i jest to opłata z tytułu uzbrojenia nieruchomości w media, w tym przypadku: wodę i kanalizację. Te media są wskazane również w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym stąd w negocjacjach z Komisją ds. podziału tego obszaru ustalono, że zadania te będą zrealizowane do 2011 roku.

Poza tym Pan Burmistrz poinformował, że  wszyscy właściciele działek, których dotyczy zmiana planu zagospodarowania płacą jeszcze opłatę planistyczną.
Opłata planistyczna jest wnoszona przez właścicieli gruntu zgodnie z ustawą do 5 lat od podjęcia uchwały w sprawie zmiany planu.

Uchwała w sprawie zmiany planu zagospodarowania dot. Osiedla CICHA została podjęta 28 lutego 1997 roku dlatego opłaty się nie nałożyły, gdyż minął wymagany okres 5 lat , a zgodnie z ustawą roszczenia są nieaktualne po tym terminie. Dlatego w tym przypadku nie będzie opłaty planistycznej tylko adiacencka.
Niemniej jednak przy następnych uchwałach trzeba brać to  pod uwagę i jeśli opłaty się będą nakładały wówczas trzeba mieć na względzie, żeby nie były zbyt dużym obciążeniem dla właścicieli gruntu.

Dalej Pan Burmistrz poinformował, że w tej  kadencji Rada może spotkać się również z opłatą adiacencką z tytułu uzbrojenia, w związku  położeniem np. drogi asfaltowej.

Wtedy nie będzie się to działo dla grupy ludzi określonego osiedla tylko dla całej Gminy Żuromin. To będzie dotyczyć wszystkich miejscowości z całego terenu Gminy. Natomiast w przypadku dzisiejszym jest podejmowana konkretna uchwała dotycząca konkretnego terenu innego nie dotyczy.

Na koniec wypowiedzi Pan Burmistrz przekazał ostatnią informację, że  przykładem nałożenia się opłat tj. adiacenckiej i planistycznej jest obszar położony w pierzei ul. Zwycięstwa i Lidzbarskiej w Żurominie.

Pan Dariusz Wieczorek zapytał czy opłaty adiacenckie też obowiązują w ciągu 5 lat.

Pana Burmistrz odpowiedział, że okres ten nie dotyczy opłat adiacenckich.

Pan Andrzej Staroń poprosił o wyjaśnienie,  jakie są proporcje wartości tych opat pomiędzy opłatą adiacencką a planistyczną?

Pan Burmistrz odpowiadając na pytanie wyjaśnił, że zasada jest identyczna, tj. różnica wartości przed zmianą planu i po zmianie, ale od Rady zależy jaki procent tych opłat zostanie naliczony.

Następnie poinformował, że kwoty w tabelkach, które objaśniał radnym na posiedzeniu przedsesyjnym  dotyczą rozliczenia ogólnego dla całej wspólnoty tego obszaru, poza tym dla każdej działki będzie wyliczona kwota zapłaty proporcjonalna do jej obszaru. Jeśli chodzi o koszty Pan Burmistrz poinformował, że za geodetę czyli koszty scalenia i podziału  zapłaciła Gmina a pozostałe koszty ponoszą właściciele działek.
Innych pytań i uwag nie było.

Pan Przewodniczący zwrócił się do radnego Stanisław Gawędy czy podtrzymuje swój wniosek z propozycją 40 % stawki opłaty adiacenckiej? Radny potwierdził, że podtrzymuje.
W związku  z powyższym Pan Przewodniczący zaproponował przegłosowanie stawki w § 5, a ponieważ padły dwie propozycje tj. 50 % i 40% i dalej idącą jest propozycja 50% dlatego pytanie jest następujące:

Kto jest za tym, żeby stawka opłaty adiacenckiej wynosiła 50 %? 

W głosowaniu :

                          11 głosów było „za”.

                            2 głosy „przeciw”

                            1 osoba „wstrzymała się” od głosu.
Pan Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła stawkę 50 % dlatego nie ma potrzeby głosowania drugiej stawki, w związku  z tym  odczytał brzmienie § 5 jak niżej i poddał pod głosowanie.

Brzmienie § 5 jest następujące:
„1.Ustala się stawkę procentową opłaty adiacenckiej w wysokości 50 %   

   wzrostu wartości nieruchomości w stosunku do wartości nieruchomości 

   dotychczas posiadanych. 

2. Sposób i termin wniesienia opłat adiacenckich został ustalony                      

    z właścicielami w formie ugody”. 
W głosowaniu 14 głosów było „za” powyższym brzmieniem § 5.

Następnie Pan Przewodniczący zaproponował przegłosowanie projektu uchwały w tej sprawie i powiedział,  iż żadnych innych zmian w tekście proponowanym nie było, a projekt uchwały jest bardzo długi, w związku z tym proponuje przegłosować uchwałę bez czytania, w wersji jakiej została opracowana. 
Radni przychylili się do propozycji Pana Przewodniczącego.

W głosowaniu – 14 głosów było „za” przyjęciem uchwały.
Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).  

Ad. pkt 6

Projekt  uchwały w sprawie przyjęcia „Lokalnego Programu Rewitalizacji Miasta Żuromin na lata 2007-2015”(w załączeniu).

Przewodniczący Rady podobnie jak w poprzednim temacie stwierdził, że sprawa była szeroko omawiana na posiedzeniu przedsesyjnym, czy wobec tego ktoś chce zabrać głos w temacie - zapytał?

Pan Michał Bodenszac zabierając głos w temacie zadał następujące pytanie:

Czy przy założeniu, że przyjmiemy uchwałę w sprawie Lokalnego Programu Rewitalizacji, co dalej? Czy są jakieś terminy, bo podczas spotkania z przedstawicielami Spółki  FINRYAN zakładano krótkie terminy wykonania zadań, a ponieważ do czegoś nas to obligowało czy  wiadomo kiedy wnioski były składane?
Pan Burmistrz odpowiadając na pytanie stwierdził, że przyjęcie uchwały do niczego Gminy nie zmusza tylko otwiera drzwi o staranie się o środki. Dlatego też nie jest konieczne zabezpieczenie środków w budżecie na te zadania.
Poza tym nadmienił, że jeśli jakiegoś zadania nie ma w programie to nie mamy prawa ubiegać się o środki.

W związku z tym była też propozycja ujęcia oświetlenia ulicznego na terenie miasta na lata 2008-2015. Wcześniej bowiem ustalano, że podejmiemy się zadania w postaci  oświetlenia ulicznego na ul. Lidzbarskiej i jest robiony projekt w tej sprawie.

Jeśli chodzi o pozycje ujęte w programie bez podanej daty realizacji, zaproponował, by w tych wszystkich pozycjach wstawić datę 2011-2015.
Następnie Pan Burmistrz zgłosił 2 wnioski w sprawie projektu Programu dotyczące następujących kwestii:

1) na stronie 31-  Rewitalizacji Zespołu A str. 31, poz.B.9 - Domu Nauczyciela, zmienić  nazwę na :
 „ Remont budynku  mieszkalno -biurowo-usługowy ul. Warszawska 2/4 2009-2015”. 
2) na stronie 28 – Rewitalizacja Zespołów „ABCD” dopisać punkt nr 2 o następującym brzmieniu:
„ Rozbudowa i przebudowa oświetlenia ulicznego na terenie miasta Żuromin na lata 2008 – 2015”.

Innych wniosków nie było.

Przewodniczący Rady odnosząc się do pytania Pana Michała Bodenszaca potwierdził słowa Pana Burmistrza, że podjęcie uchwały w sprawie Programu Rewitalizacji do niczego nie zobowiązuje, ale chodzi o to, że jeśli jakiegoś zadania nie będzie w Programie to nie można będzie ubiegać się o środki na to zadanie.
Dalej Pan Przewodniczący zapytał czy są inne pytanie lub uwagi na powyższy temat?
Pani Danuta Ryszewska zapytała czy jesteśmy przygotowani na rozbudowę Żuromińskiego Centrum Kultury, bo po podjęciu uchwały w sprawie Programu Rewitalizacji można będzie się do tego przygotować- dodała.
Pan Burmistrz odpowiadając na pytanie powiedział, że jest gotowy projekt i pozwolenie na realizację tego zadania. Właściwie są 2 projekty, jeden z lat 90-tych a drugi wykonany w latach 2004-2005 związany z zabudową wnęki od strony parku z wyprowadzeniem na tę część pietra. Zabudowa przewidywana jest o pow. ok. 200 m2 .

Dalej Pan Burmistrz poinformował, że we wnioskach składanych o dofinansowanie w/w zadania pokazano udział własny, pokazano przebudowę systemu ogrzewania, w związku z czym powiększono powierzchnię zagospodarowując pomieszczenie po kotłowni. To zostało już zrobione zaraz po uzyskaniu pozwolenia na budowę. Jeśli okaże się, że pojawi się szansa na środki z zewnątrz na rozbudowę tego obiektu to będziemy działać – dodał. 

Innych pytań i uwag nie było.

Pan Przewodniczący zaproponował przegłosowanie 2 wniosków zgłoszonych przez Pana Burmistrza w sprawie „Lokalnego Programu Rewitalizacji Miasta Żuromin na lata 2007-2015”.

Wniosek pierwszy 
- o zmianę zapisu na następujące brzmienie:

 „ Remont budynku mieszkalno-biurowo-usługowego w Żurominie przy ul. Warszawskiej 2/4 w latach 2009-2015”. 
(dot. str. 31 - Rewitalizacja Zespołu „B „poz. - B,8 )  

W głosowaniu 14 głosów było „za”.
Wniosek drugi 
-o dopisanie punktu 2 o następującym brzmieniu:

„Rozbudowa i przebudowa oświetlenia ulicznego na terenie miasta Żuromin w latach 2008-2015”.

( dot. str.  28- Rewitalizacja Zespołów „ABCD”, poz. 2).
W głosowaniu 14 głosów było „za”.

Po przegłosowaniu wniosków Pan Przewodniczący odczytał treść projektu uchwały w sprawie  Lokalnego Programu Rewitalizacji Miasta Żuromin na lata 2007-2015, następnie poddał pod głosowanie.
W głosowaniu – 14 głosów było „za”.

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokółu).

Ad. pkt 7

Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy i Miasta Żuromin na rok 2008 (w załączeniu).
Pan Przewodniczący powiedział, że zmiany były omawiane szczegółowo na posiedzeniu przedsesyjnym, w związku z tym pytanie do radnych czy są jakieś pytania bądź uwagi w tej sprawie lub czy Pani Skarbnik chce coś dodać? 

Pani Maria Żołnowska - Skarbnik Gminy zabierając głos w temacie dodała tylko, że w Dz. 754 -  Bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa dokonano zmian dlatego, żeby Pan Burmistrz mógł dysponować rezerwą środków na ewentualne zadania kryzysowe ( 1.000 zł).

Natomiast w Dz. 801 -  Oświata i wychowanie,   w wydatkach zabezpieczono środki na remont dachów w SSP w Będzyminie – 50.000 zł i ZS Nr 2 w Żurominie -50.000 zł aby można było wystąpić o środki z komponentu „D” na w/w cel.
Pytań i uwag nie było.

Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie – 14 głosów było za”. 

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Ad. pkt 8
Projekt uchwały w sprawie dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin (w załączeniu).

Pani Wiesława Jankiewicz – Sekretarz Gminy i Miasta przedstawiając powyższy projekt uchwały poinformowała, że treść projektu uzgodniła z Panią  mecenas. Pani mecenas uwag w tej sprawie nie miała,  wręcz prosiła, żeby uchwałę niezwłocznie podjąć.
Następnie, odpowiadając na wcześniejsze pytanie radnego Pana Dariusza Wieczorka o ustawę i przepis  w związku  z  tym tematem zacytowała art. 2 i 3 ustawy z dnia 12 grudnia 2007r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracowników jednostek sfery budżetowej (Dz.U.Nr 160, poz. 1080 z póżn. zm.).

Ponadto zacytowała Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 października 2007r. o następującej treści:

Czynności w sprawach z zakresu pracy wobec wójta (burmistrza, prezydenta miasta), starosty i marszałka województwa wykonuje co do zasady organ stanowiący. O ile większość tych obowiązków może przejąć przewodniczący rady lub sejmiku, to przeniesienie tych kompetencji nie może dotyczyć prawa do ustalania wynagrodzenia. 

Uwag i pytań nie było.

Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie – 14 głosów było za”. 

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Ad. pkt 9

Interpelacje i zapytania radnych.
Pan Michał Bodenszac zgłosił ustną interpelację w sprawie awarii kanalizacji sanitarnej na ul. Żeromskiego w Żurominie od strony ul. Przemysłowej, co stanowi problem dla mieszkańców części początkowej tej ulicy.

W związku  z tym czy jest zlokalizowana przyczyna awarii i czy planowane jest usuniecie tej awarii- zapytał?
Pan Burmistrz odpowiadając na interpelację powiedział, że problem, który przedstawił radny dotyczy kanalizacji sanitarnej drugiej posesji w ciągu zabudowy domów przy ul. Żeromskiego w Żurominie i problem ten ciągnie się od 3 lat. Wcześniej właścicielka tej posesji zgłaszała wnioski dotyczące usunięcia awarii z jej posesji a jeszcze wcześniej problem ten zgłosiła właścicielka pierwszej posesji w tym ciągu. Wówczas na wniosek radnego Pana Jana Piechoty została wprowadzona do budżetu przebudowa odcinka kanalizacji sanitarnej w ul. Żeromskiego i Przedwiośnie. Odcinek ten został wykonany przez Spółkę ŻZK na kwotę ok. 10.000 złotych. W wyniku tego, pierwsza posesja została przyłączona do nowego ujęcia kanalizacji sanitarnej w ul. Rataja. W tym przypadku, Spółka ŻZK po dokonaniu oględzin istniejącej na posesji kanalizacji, ma różne podejście do tej kwestii i uważa, że posesja ma niewłaściwy spadek dlatego ścieki mogą się cofać. Natomiast Burmistrz ma wątpliwości do właściwej budowy tej kanalizacji, bo jego zdaniem albo niewłaściwie została wybudowana, albo niewłaściwie zaprojektowana i w związku z tym może następować cofanie się ścieków. 

Podejrzewano też przerośnięcie studzienek  przez konary drzew ale z oględzin pracownika tut. Wydziału Infrastruktury wynika, ze rzędne w studniach są właściwe, ale nie wyklucza to innych błędów w kanałach przepływowych. 

Po konsultacji z Wydziałem Infrastruktury jest koncepcja, żeby tę posesję podłączyć do kanalizacji w ul. Rataja, albo przeprowadzić  kanalizację przez sąsiednie posesje ale nie ma na to zgody właścicieli posesji.

Jest też inna możliwość przeprowadzenia kanalizacji do ul. Przemysłowej ale jest to dość kosztowne ok.15.000 zł.

W tym przypadku należałoby pobudować odcinek 75 m od ul. Żeromskiego w kierunku miasta, następnie skręcić w ul. Przedwiośnie, ale dalej iść nie  można, dlatego trzeba by było wyciąć asfalt na odcinku 100 m i przejść na ul. Rataja. 

Ta metoda to koszt rzędu ok. 20.000 zł, ale w chwili obecnej jest to najrozsądniejsze rozwiązanie, zdaniem Burmistrza, obejmujące nie tylko w/w posesję ale i następne również.

Żeby rozwiązać ten problem potrzebne są dodatkowe środki i jeśli Rada wyrazi na to zgodę to nie musimy czekać do wiosny tylko podjąć działania wcześniej – dodał Pan Burmistrz.

Ad. pkt 10
Wolne wnioski i informacje.
1) Pan Burmistrz, w oparciu o mapę terenu, objaśnił radnym sprawę związaną z zakupem gruntu od prywatnych właścicieli pod budowę ścieżki  rowerowej do Brudnic. Ponadto poinformował, że podejmie kolejne negocjacje w tej kwestii i na następnej sesji przedstawi informację co do ceny.

Dodał, że sprawa sfinalizowania tej kwestii jest bardzo ważna, ponieważ łączy się z zamiarem złożenia wniosku o środki w ramach programu GAMBIT – na likwidację miejsc  szczególnie niebezpiecznych.
2) Pan Burmistrz poinformował, ze w związku z zaciągnięciem pożyczki z FOŚ zostanie wykonane docieplenie budynku Urzędu oraz budynku wielorodzinnego położonego przy ul. Wyzwolenia  41 w Żurominie.

Budynek byłby ocieplony przez ZURiK natomiast w sprawie docieplenia bloku 

zostanie ogłoszony przetarg na wykonanie tego zadania.
3) Kolejna sprawa to sprawa, która powraca od roku i dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego terenu w okolicy ulicy Wiatracznej, gdy Rada podjęła uchwałę o zmianie planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze działek przejętych nieodpłatnie od 7 właścicieli. 
W planie tym zostały wydzielone drogi wewnętrzne, została wydzielona również droga mocno sporna, którą zajęła się Komisja Oświaty, przebiegająca przez  bieżnię w szkole.

W związku  z opracowywaniem kompleksowego planu zagospodarowania przestrzennego można będzie tę drogę wyłączyć i będzie wtedy droga w kształcie półksiężyca i wtedy nie uszczkniemy nawet kawałka boiska.

Wersja numer dwa jest taka, że można tę drogę pozostawić a w zamian za to poszerzyć pas terenu szkoły od strony wschodniej, gdyż tutaj jest działka, własność p. Welenc, która  występuje kolejny raz z wnioskiem o wykup tej działki. Działka tej pani została ujęta w planie zagospodarowania przestrzennego  jako teren zieleni rekreacyjnej dlatego właścicielka chce ją sprzedać, bo jest jej nieprzydatna.
Działka ma obszar 13 arów, cena 1 m2 kształtuje się w granicach 15-20 zł/m 2, w związku z tym wartość wyniesie ok. 20.400 zł.  
4) Pan Przewodniczący Rady przedstawił pismo Kierownika  Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego Placówka Terenowa w Ciechanowie z prośbą o wskazanie i umożliwienie nabycia działki budowlanej o powierzchni do 7 arów w celu budowy siedziby Placówki Terenowej KRUS w Żurominie. 

Pan Burmistrz odnosząc się do treści pisma poinformował, że już wcześniej  KRUS zwracał się do Gminy o umożliwienie kupna działki pod budowę Placówki i wówczas Gmina wskazała 3 lokalizacje tj. przy ul. Kościuszki w kierunku Szpitala, przy ul. Zwycięstwa i przy ul. Zamojskiego w Żurominie oraz poinformowano, że Gmina zbywa działki na zasadzie przetargu ofertowego lecz nie wiadomo dlaczego KRUS odstąpił od tego zamiaru, a teraz ponawia swoją prośbę.

Następnie Pan Burmistrz odniósł się do pytania zadanego na komisji przez Pana Andrzeja Staronia dlaczego nie można wykonać parkingu samochodowego na łączniku ul. Kościuszki- Szpitalna. Chodzi bowiem o to, że w obecnym planie zagospodarowania przestrzennego pewne fragmenty terenu zostały ujęte jako teren handlu i usług i w związku  z tymi fragmentami nie ma możliwości takiej, żeby w tym obszarze wybudować parking, gdzie staje najwięcej samochodów.

Po dzisiejszym spotkaniu z przedstawicielami firmy, która zajmuje się opracowywaniem kompleksowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Żuromin pojawiła się szansa, że można ten teren przekształcić i wyłączyć te miejsca zaznaczone obecnie jako teren usług i handlu i wtedy można będzie na całej długości zrobić parking. Ta decyzja oznaczać będzie również to, że pozbawimy właściciela przyległej działki możliwości poszerzenia posesji, o co ubiegał się wielokrotnie – dodał Pan Burmistrz.

Pan Andrzej Staroń odnosząc się do powyżej informacji powiedział, że od samego początku intencją Rady było wykupienie działki pod łącznik ul. Kościuszki – Szpitalna i w związku z tym liczy się parking samochodowy dostępny dla ogółu a nie to, żeby jedna osoba poszerzyła swoją posesję. Tego nie obiecywaliśmy temu panu- dodał. 

5) Pan Burmistrz poinformował, że konsultacje z mieszkańcami Wiadrowa i bloków osiedla UNITRA w Żurominie w sprawie zmiany granic miasta Żuromin i wsi Wiadrowo odbyły się prawidłowo, mieszkańcy wypowiadali się pozytywnie co do zmiany granic w planie.

Następnie Pan Burmistrz poinformował, że na sali jest wyłożony do wglądu plan zagospodarowania przestrzennego obszaru miasta, więc radni mogą się z nim zapoznać. Jeśli do planu nie będzie wniosków i uwag mieszkańców i radnych to w stosownym czasie plan będzie mógł być zatwierdzony.
6) Pan Burmistrz przedstawił kolejną informację, mianowicie że Prezes Gminnej Spółdzielni „SCH” w Żurominie (obecnie likwidator Spółdzielni) wnosi po raz kolejny o przejęcie przez Gminę praw do nakładów finansowych na budynek przy remizie we wsi Rozwozin.
W związku z tym, że Gmina nie może tego uczynić, ale może to zrobić np.  jakaś organizacja statutowa działająca w tej miejscowości,   prośba do radnego Józefa Chmielewskiego mieszkańca wsi Rozwozin o interwencję w tej sprawie,  Jeśli jest na terenie wsi taka organizacja statutowa zarejestrowana w sądzie to żeby podjęła te kroki, by GS mógł dokonać zakończenia spraw związanych z zakończeniem działalności.
Innych spraw nie było.

Ad. pkt 11

Zakończenie obrad.
Po wyczerpaniu porządku obrad Pan Andrzej Rutowski– Przewodniczący Rady Miejskiej w Żurominie zamknął Sesję mówiąc: ,,Zamykam Sesję Rady Miejskiej w Żurominie’’, po czym podziękował wszystkim obecnym za udział w Sesji.

Na tym protokół z XVII Sesji Rady Miejskiej w Żurominie zakończono.

Protokołowała:

D. Król
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