P R O T O K Ó Ł Nr  XIX/08

z Sesji Rady Miejskiej w Żurominie odbytej w dniu 8 kwietnia  2008 roku pod przewodnictwem Pana Andrzeja Rutowskiego – Przewodniczącego Rady Miejskiej w Żurominie.

Sesję rozpoczęto o godz. 1500 - zakończono o godz. 18 45 .

Stan osobowy Rady – 15 Radnych

Obecnych na posiedzeniu było – 15 Radnych (wg załączonej listy obecności).

Otwarcia Sesji dokonał Pan Andrzej Rutowski – Przewodniczący Rady Miejskiej mówiąc: „Otwieram Sesję Rady Miejskiej w Żurominie”, po czym przywitał obecnych na sali:

Pana Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin, jego Zastępcę oraz Kierowników Wydziałów tut. Dyrektorów i Kierowników jednostek Organizacyjnych oraz gości mieszkańców miasta Żuromin.
Następnie stwierdził, że na sali obrad znajduje się 14 Radnych, co stanowi kworum do podjęcia prawomocnych uchwał, w związku z czym odczytał porządek obrad Sesji i zapytał czy są inne propozycje lub uwagi do przedstawionego porządku?

Pan Zbigniew Nosek - Burmistrz Gminy i Miasta wystąpił z wnioskiem o rozszerzenie porządku obrad Sesji  o następujące projekty uchwał:

1. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu w złotych dla pracowników szkół i przedszkoli nie będących nauczycielami.

2. Podjęcie uchwały w sprawie  zmiany ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu w złotych dla pracowników Zakładu Usług remontowych i Konserwacyjnych w Żurominie.

3. Podjęcie uchwały w  sprawie zmiany ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu w złotych dla pracowników Miejsko – Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Żurominie.

Pan Burmistrz, w związku  z powyższą propozycją wyjaśnił, że na poprzedniej sesji w miesiącu marcu br. podjęto uchwały  w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia (wzrost o 5 %) dla pracowników szkół, przedszkoli, ZURiK i MGOPS. Jednak podwyżka ta nie zyskała akceptacji pracowników dlatego wkrótce po sesji wpłynął wniosek od dyrektorów placówek oświatowych o zwiększenie najniższego wynagrodzenia o kolejne 5% czyli do  wysokości 10 % jak otrzymali nauczyciele po zmianie art. 30 Karty Nauczyciela. Wniosek dyrektorów umotywowany był tym, że podwyższenie  wynagrodzenia o 5% nie zapewni pewnej grupie pracowników gwarantowanego przez Ministra PPiPS najniższego wynagrodzenia, które w roku 2008 wynosi 1126 zł. Dla zobrazowania, o jakie kwoty chodzi wnioskodawcy przedstawili tabelę wynagrodzeń stanowisk obsługi i administracji w szkołach. 
Proponowana 5 % podwyżka (brutto) to kwoty następującej wielkości:

- sprzątaczka - 53,46 zł

- woźna  - 50,08 zł

- pomoc kuchenna - 56,70 zł

- woźny, konserwator - 58,44 zł

- ref. adm. kasjer  - 68,40  zł

- intendent - 79,75 zł

- sekretarz szkoły -  94,70 zł

W związku z wnioskiem dyrektorów placówek oświatowych o kolejne 5 % podwyżki najniższego wynagrodzenia do wysokości 10 % wnioskuje się również dla pracowników ZURiK i MGOPS oraz pracowników Urzędu- dodał pan Burmistrz, następnie poinformował, że wnosi również o wprowadzenie do porządku obrad sesji, na wniosek Klubu radnych PO –PSL, projektu uchwały o następującej treści:
     4. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do realizacji projektu pod          nazwą „Budowa społeczeństwa informacyjnego na terenie powiatu         żuromińskiego”. 

Pan Burmistrz wyjaśnił, że przyjęcie tej uchwały pozwoli uczestniczyć w programie dot. środków pozabudżetowych. Nadmienił, że na posiedzeniu komisji przedsesyjnym informował, że od 1 maja br. będzie wdrożony w Urzędzie program przekazywania informacji do Nadzoru Prawnego  i wniosek w tej sprawie został już złożony do stosownego organu.
Dalej Pan Burmistrz poinformował, że Spółka SPLOT z Warszawy zwróciła się o wydanie opinii w sprawie lokalizacji miejsca do gier. Chodzi o lokal przy ul. Lidzbarskiej w Żurominie.  Po wydaniu pozytywnej opinii Rady zezwolenie w tej kwestii wydaje Urząd Skarbowy.
W związku  z powyższym wniosek dotyczy wprowadzenia do porządku obrad sesji projektu uchwały o treści jak niżej:

   5. Podjęcie uchwały  w sprawie wydania opinii o lokalizacji miejsca w        którym urządzane będą gry na automatach o niskich wygranych. 
Innych wniosków ze strony Pana Burmistrza nie było.
Przewodniczący Rady Miejskiej zwrócił się z pytaniem do Rady czy są inne propozycje  lub uwagi?

Nie było.

W związku  z powyższym zapytał kto jest za tym aby do porządku obrad sesji ująć następujące projekty uchwał:
1. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu w złotych dla pracowników szkół i przedszkoli nie będących nauczycielami. W głosowaniu  – 15 głosów było „za”.

2. Podjęcie uchwały w sprawie  zmiany ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu w złotych dla pracowników Zakładu Usług remontowych i Konserwacyjnych w Żurominie. W głosowaniu  – 15 głosów było „za”.

3. Podjęcie uchwały w  sprawie zmiany ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu w złotych dla pracowników Miejsko – Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Żurominie. W głosowaniu  – 15 głosów było „za”.

4. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do realizacji projektu pod  nazwą „Budowa społeczeństwa informacyjnego na terenie powiatu  żuromińskiego. W głosowaniu  – 15 głosów było „za”.

5. Podjęcie uchwały  w sprawie wydania opinii o lokalizacji miejsca w  którym urządzane będą gry na automatach o niskich wygranych. W głosowaniu  – 15 głosów było „za”.
Po przyjęciu powyższych propozycji Pan Przewodniczący nadmienił, że w –punkcie 6 porządku obrad  należy dokonać autopoprawki w nazwie, w związku  z czym tytuł tej pozycji przyjmie następująca nazwę:
-  Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Gminy i Miasta Żuromin.
Autopoprawka została poddana pod głosowanie-  15 głosów było „za”.
Dalej Pan Przewodniczący powiedział, że w związku  z tym, iż projekty uchwał w sprawie zmian najniższego wynagrodzenia dotyczą budżetu,  proponuje ująć je w punktach: 7,8 9, natomiast projekt uchwały dotyczący zmian w budżecie czyli dotychczasowy punkt 7 ująć jako punkt 10 a dotychczasowe punkty: pkt  8 ująć jako punkt 11,  pkt 9 ująć  jako punkt 12, zaś dodatkowe projekty:

- Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do realizacji projektu pod  nazwą „Budowa społeczeństwa informacyjnego na terenie powiatu  żuromińskiego.
i
- Podjęcie uchwały  w sprawie wydania opinii o lokalizacji miejsca w  którym -   urządzane będą gry na automatach o niskich wygranych. 
ująć jako punkty: 13 i 14.

Natomiast punkty porządku obrad dotychczasowe -  od nr 10 przejmą numerację  kolejną to jest: 15, 16, 17, 18, 19.
Po przedstawieniu powyższych objaśnień  Pan  Przewodniczący Rady odczytał ostateczną wersję porządku obrad sesji i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu „za” przyjęciem porządku obrad sesji w wersji zaproponowanej przez Pana Przewodniczącego było 15 głosów.

Porządek obrad sesji został przyjęty jednogłośnie.

Proponowany porządek obrad Sesji jest następujący:

1. Otwarcie obrad Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.
2. Przyjęcie protokółu z XVIII Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.
3. Rozpatrzenie sprawozdań za 2007 rok:

· Sprawozdanie z działalności Powiatowo – Miejskiej Biblioteki Publicznej w Żurominie za rok 2007;

· Sprawozdanie z działalności Żuromińskiego Centrum Kultury za rok 2007;

· Sprawozdanie Miejsko – Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Żurominie; Sprawozdanie z działalności Zespołów Szkół, Samorządowych Szkół Podstawowych i Przedszkoli Samorządowych z terenu Gminy i Miasta Żuromin za 2007 rok;

· Sprawozdanie z realizacji Miejsko – Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Przeciwdziałania Narkomanii dla Gminy i Miasta Żuromin za 2007 rok;

· Sprawozdanie z działalności w 2007 roku Wydziału Infrastruktury, Budownictwa, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska;

· Sprawozdanie Wydziału Geodezji, Gospodarki Nieruchomościami i Rolnictwa z wykonania zadań za 2007 rok;
· Sprawozdanie z działalności Straży Miejskiej w Żurominie za rok 2007;

· Sprawozdanie z działalności Zakładu Usług Remontowych i Konserwacyjnych w Żurominie;

· Sprawozdanie z wykonania budżetu Gminy i Miasta Żuromin za 2007 rok.

4. Przedstawienie wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Żurominie w sprawie absolutorium dla Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin.

5. Przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej do wniosku o absolutorium dla Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin.

6. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Gminy i Miasta Żuromin z tego tytułu. 

7. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu w złotych dla pracowników szkół i przedszkoli nie będących nauczycielami. 
8. Podjęcie uchwały w sprawie  zmiany ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu w złotych dla pracowników Zakładu Usług remontowych i Konserwacyjnych w Żurominie. 

9. Podjęcie uchwały w  sprawie zmiany ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu w złotych dla pracowników Miejsko – Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Żurominie. 

10. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy i Miasta Żuromin na 2007 rok.

11. Podjęcie uchwały w sprawie przekazania Powiatowi Żuromińskiemu zadania dowozu dzieci niepełnosprawnych z terenu gminy Żuromin do Zespołu Szkół Specjalnych w Żurominie;

12. Podjecie uchwały w sprawie Regulaminu stypendium dla szczególnie uzdolnionych uczniów szkół podstawowych i gimnazjalnych uczęszczających do szkół na terenie Gminy i Miasta Żuromin;

13. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do realizacji projektu pod  nazwą „Budowa społeczeństwa informacyjnego na terenie powiatu  żuromińskiego.
14. Podjęcie uchwały  w sprawie wydania opinii o lokalizacji miejsca w  którym -   urządzane będą gry na automatach o niskich wygranych. 

15. Podjecie uchwały w sprawie zatwierdzenia planów pracy stałych komisji Rady Miejskiej w Żurominie na 2008 r.

16. Podjecie uchwały  w sprawie sprzedaży lokali mieszkalnych na rzecz najemców i przekazania w użytkowanie wieczyste ułamkowych części gruntu;

17. Interpelacje i zapytania radnych;

18. Wolne wnioski i informacje;

19. Zakończenie obrad.
Po zrealizowaniu p-tu 1 porządku obrad sesji Pan Przewodniczący Rady przystąpił do realizacji punktów kolejnych.

Ad. pkt. 2
Przyjęcie protokółu z XVIII Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.


Pan Przewodniczący stwierdził, że protokół z XVIII Sesji Rady Miejskiej w Żurominie był wyłożony do wglądu w biurze Rady, a także przed rozpoczęciem obrad, więc Radni mieli możliwość zapoznania się z jego treścią.
W związku z tym zapytał czy są jakieś uwagi do protokółu?

Uwag nie było.

Protokół z XVIII Sesji Rady Miejskiej w Żurominie został przyjęty -15 głosów „za”. 

Ad. pkt 3

Rozpatrzenie sprawozdań za 2007 rok.

Przewodniczący Rady powiedział, że wszystkie sprawozdania zostały przesłane Radnym wcześniej, więc był czas na zapoznanie się z ich treścią. Poza tym były omawiane na posiedzeniu przedsesyjnym komisji, w związku z tym prosi o pytania lub uwagi dotyczące sprawozdań.
I tak: 

· Sprawozdanie z działalności Powiatowo – Miejskiej Biblioteki Publicznej w Żurominie za rok 2007;

· Sprawozdanie z działalności Żuromińskiego Centrum Kultury za rok 2007;

· Sprawozdanie Miejsko – Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Żurominie; Sprawozdanie z działalności Zespołów Szkół, Samorządowych Szkół Podstawowych i Przedszkoli Samorządowych z terenu Gminy i Miasta Żuromin za 2007 rok;

· Sprawozdanie z realizacji Miejsko – Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Przeciwdziałania Narkomanii dla Gminy i Miasta Żuromin za 2007 rok;

· Sprawozdanie z działalności w 2007 roku Wydziału Infrastruktury, Budownictwa, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska;

· Sprawozdanie Wydziału Geodezji, Gospodarki Nieruchomościami i Rolnictwa z wykonania zadań za 2007 rok;

· Sprawozdanie z działalności Straży Miejskiej w Żurominie za rok 2007;

· Sprawozdanie z działalności Zakładu Usług Remontowych i Konserwacyjnych w Żurominie;

W sprawie powyższych sprawozdań uwag i pytań nie było.

· Sprawozdanie z wykonania budżetu Gminy i Miasta Żuromin za 2007 rok.

Pan Michał Bodenszac zabierając głos na temat powyższego sprawozdania wypowiedział się w imieniu klubu radnych PSL-PO  mówiąc:

„Zdaję sobie sprawę, że opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej mimo jakichś tam nieścisłości będzie pozytywna, należy oczekiwać, że opinia Komisji Rewizyjnej również, niemniej jednak klub radnych PSL -PO  ma kilka uwag, które chciałbym przedstawić w imieniu klubu.

Mianowicie stanowisko klubu w sprawie wykonania budżetu za rok 2007 jest następujące:

1) Po pierwsze część inwestycji zaplanowano bez uwzględnienia konsekwencji     długookresowych np. 
 - droga Olszewo - Sadowo, gdzie przygotowana część uległa znacznemu       zniszczeniu ;

  - budowa ścieżki rowerowej Żuromin- Brudnice – ta kwestia nie została uregulowana,   jeśli chodzi o własność gruntu, podobnie było w przypadku budowy ścieżki   Żuromin -  Poniatowo.
2) Druga wątpliwość to brak realizacji, bądź niewłaściwe wykonanie zaplanowanych inwestycji np.;

- budowa obwodnicy mimo zabezpieczenia dużej ilości środków  nie została rozpoczęta;

- nawierzchnia na ul. Wiatracznej w Żurominie została źle wykonana;

- środki nie wygasające stanowią powyżej 10 % środków inwestycyjnych    przeznaczonych na 2007 rok. 

3) Polityka informacyjna związana z przekazywaniem informacji finansowych powinna być bardziej jasna i szczegółowa, jako przykład budowa ul. Maczka w Żurominie, gdzie w rzeczywistości inwestycja dotyczyła tylko części ulicy.
Poza tym klub wskazał na kwestię niedoinformowania o inwestycji – budowa ul. Leśnej w Brudnicach ( krawężniki).

4) Dotyczy organizacji planowania i realizacji inwestycji;

Mianowicie. Pomimo budowania sortowni przez dłuższy czas sortownia nie funkcjonowała i nadal nie wiadomo  czy funkcjonuje czy jeszcze nie.

Wartości inwestycji na początku roku 2007 w kilku przypadkach były znacznie niedoszacowane  bądź przeszacowane, w związku  z tym klub chciałby zwrócić uwagę na kwestię taką, że UGIM powinien bardziej wspierać jednostki w realizowaniu inwestycji. Chodzi mianowicie o budowę dachu w na budynku szkoły w Poniatowie, gdzie podobne inwestycje są wspierane a w Poniatowie została inwestycja zlecona tylko i wyłącznie dyrektorowi szkoły”.
Kończąc wypowiedź Pan Michał Bodenszac powiedział, że klub wyraża nadzieję, że te uwagi pomogą Panu Burmistrzowi lepiej realizować budżet 2008 roku. 

Pan Andrzej Rutowski – Przewodniczący Rady Miejskiej odnosząc się do powyższych uwag powiedział, iż uważa, że nie należy prosić Pana Burmistrza o wyjaśnienie w tej kwestii, bo o każdym z tych wymienionych punktów radni dokładnie wiedzieli i znali przyczyny dlaczego jest tak a nie inaczej, więc jego zdaniem wszystko jest oczywiste dla wszystkich. 
Niemniej jednak Pan Przewodniczący przyznał, że uwagi klubu są prawidłowe ale przyczyny tych spraw są wszystkim radnym doskonale znane- potwierdził. 
Następnie zapytał czy są inne uwagi lub wypowiedzi w sprawie powyższego sprawozdania?

Nie było.

Jeśli nie ma innych uwag to należy rozumieć, że te uwagi były kompleksowe i innych  nie mają radni- powiedział Pan Przewodniczący, po czym  zwrócił się do Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej o przedstawienie wniosku w sprawie absolutorium dla Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin.
Pan Dariusz Wieczorek – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej zanim przystąpił to tematu powiedział, że pewne czynności są kompetencją Komisji Rewizyjnej a jedną z nich jest przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej i wniosku w sprawie absolutorium. Wniosek Komisji podlega zaopiniowaniu Regionalnej Izby Obrachunkowej dopiero Rada dokona oceny sprawozdania i podejmie decyzję czy udzielić absolutorium, czy nie udzielić. Dlatego nie będzie komentował uwag kolegi Michała Bodenszaca tylko przedstawi opinię komisji w sprawie wykonania budżetu za 2007 rok, a konsekwencją opinii powinien być wniosek i tak jest w tym przypadku  powiedział i przystąpił do tematu.

Ad. pkt 4

Przedstawienie wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Żurominie w sprawie absolutorium dla Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin.

Pan Dariusz Wieczorek – odczytał uchwałę Nr 1/08 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Żurominie z dnia 26 marca 2008 roku w sprawie wniosku o absolutorium dla Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin z wykonania budżetu za 2007r. wraz z uzasadnieniem, w którym czytamy:

Ostatecznie uchwalony budżet po zmianach w ciągu roku przewidywał osiągnięcie dochodów w wysokości 26 360 060 zł. Dochody gminy zrealizowano w kwocie 26 784 546,99  zł, co stanowi 101,61 %. Natomiast uchwalony budżet po zmianach w ciągu roku przewidywał realizacje wydatków w kwocie 27 554 642 zł. Wydatki ostatecznie osiągnęły kwotę 26 392 608,20 zł, co stanowi 95,78 %( w tym 3 805 932,32 zł to wydatki majątkowe, co stanowi 14,42% w stosunku do wydatków ogółem). Rok 2007 został więc zakończony nadwyżką budżetową w kwocie 391 938,79 zł. Tym samym wykonanie budżetu w wielkościach ogólnych nie odbiega w sposób istotny od planowanych dochodów i wydatków. Skłania to do wniosku, iż została zachowana równowaga

budżetowa. Stan zadłużenia na koniec 2007 roku z tytułu zaciągniętych kredytów długoterminowych wynosi 2 182 972 zł, co stanowi 8,15 % w stosunku do dochodów gminy. Stan zadłużenia nie dostarcza więc obaw i jest w dopuszczalnej przez przepisy wysokości. Zmiany w budżecie w ciągu roku były dokonane przez Radę Miejską w przypadkach , gdy było to zastrzeżone wyłącznie do jej kompetencji. Zmiany były też dokonywane zarządzeniami Burmistrza Gminy i Miasta w przypadkach posiadania do tego uprawnień  na podstawie delegacji ustawowej. Po ocenie dochodów, wydatków, umorzeń podatkowych, realizacji inwestycji, stanu zadłużenia stwierdza, iż Burmistrz Gminy i Miasta Żuromin właściwie wykonywał swoje zadania w zakresie realizacji budżetu w 2007r.

W związku z powyższym Komisja Rewizyjna wydaje pozytywną opinię z wykonania budżetu przez Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin za 2007 rok i występuje do Rady Miejskiej w Żurominie z wnioskiem o udzielenie absolutorium dla Burmistrza Gim Żuromin  z wykonania budżetu za 2007 rok.

(Uchwała, uzasadnienie i sprawozdanie w załączeniu).

Uwag i pytań nie było.

Ad. pkt. 5

Przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej do wniosku o absolutorium dla Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin.

Pan Przewodniczący Rady Miejskiej odczytał treść Uchwały Nr 43/C/2008 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 03 kwietnia 2008r. w sprawie wydania opinii o przedłożonym przez Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin sprawozdaniu z wykonania budżetu za 2007 rok.

Skład Orzekający RIO w Warszawie wydał  opinię pozytywną z uwagą o przedłożonym przez Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin sprawozdaniu z wykonania budżetu za 2007 rok. Uwaga dotyczy rozbieżności pomiędzy realizacją rozchodów w zakresie spłaty wcześniej zaciągniętych kredytów , a wskazanym w uchwale przeznaczeniem przychodów na rozchody.

Zastrzeżeń i uwag nie było.

W Uzasadnieniu m.in. czytamy: W sprawozdaniu Rb -28S wykazane zostały zobowiązania niewymagalne w wysokości 88 330,28 zł, które łącznie z wykonanymi wydatkami przekraczają plan wydatków.

Zobowiązania te wynikają z tytułu wynagrodzeń i uposażeń oraz obligatoryjnych wpłat płatnika (składek ZUS, dodatkowe wynagrodzenie roczne). W stosunku do zobowiązań z powyższych tytułów należy stwierdzić, że wynikają one z mocy prawa.

Następnie Pan Przewodniczący odczytał Uchwałę Nr 44/C/2008 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie  z dnia 3 kwietnia 2008 r. w sprawie zaopiniowania wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Gminy i Miasta Żuromin. 

Skład Orzekający RIO w Warszawie pozytywnie zaopiniował wniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Gminy i Miasta Żuromin.

Pan Przewodniczący Rady zapytał czy są pytania lub wnioski do powyższych spraw.

Uwag i pytań nie było.

Ad. pkt 6

Projekt uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Gminy i Miasta Żuromin (w zał.).

Uwag i pytań nie było.

Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały i zapytał kto jest za udzieleniem absolutorium Burmistrzowi Gminy i Miasta ?

W głosowaniu 15 głosów było „za”. 

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokółu).

Pan Burmistrz podziękował Radzie za udzielenie absolutorium, a szczególne podziękowania skierował do Kierowników poszczególnych Wydziałów tut. Urzędu mówiąc, że to im zawdzięcza ten wynik, gdyż to oni swoją odpowiedzialną i wytrwałą pracą przyczynili się do takiego wyniku, jaki mamy. 

Ad. pkt 7

Projekt uchwały w sprawie zmiany ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu w złotych dla pracowników szkół i przedszkoli nie będących nauczycielami (w załączeniu).
Pan Burmistrz zabrał głos na powyższy temat informując, że w ślad za tą uchwałą  będzie szła uchwała w sprawie zmian w budżecie Gminy i Miasta Żuromin na 2008 rok, w związku  z tym wnosił do Rady o zabezpieczenie dodatkowych środków na następne 5 % podwyżki, by pracownicy szkół i przedszkoli nie będący nauczycielami  otrzymali w sumie 10 % podwyżkę płac. 
Podwyżka ta dotyczy okresu I-XII czyli z wyrównaniem od stycznia do marca bieżącego roku.

Pan Przewodniczący Rady zapytał czy są pytania lub uwagi  w sprawie powyższego tematu?

Pytań i uwag nie było.

Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie - 15 głosów było „za”.

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Ad. pkt 8

Podjęcie uchwały w sprawie  zmiany ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu w złotych dla pracowników Zakładu Usług remontowych i Konserwacyjnych w Żurominie (w zał.).
Pan Burmistrz zabierając głos na powyższy temat poinformował, że w Zakładzie Usług Remontowych i Konserwacyjnych przy Urzędzie Gminy i Miasta Żuromin pracownicy etatowi to:
Kierownik, księgowa, referent księgowości, pracownik administracyjny 1/5 etatu, kasjer 1/5 etatu.

Następnie powiedział, że nie występuje do Rady o zabezpieczenie środków na podwyżkę płac do 10 % dla pracowników ZURiK dlatego, gdyż Kierownik będzie musiał zabezpieczyć te środki w odpowiednim paragrafie w ramach środków zabezpieczonych w budżecie Gminy na funkcjonowanie ZURiK. 

W ślad za tym w stosunku też do uwagi na posiedzeniu komisji przedsesyjnym będą stosownie zwiększone środki w kosztorysie poszczególnych robót a także  13-tka będzie rozliczana na poszczególne zadania inwestycyjne, które Zakład wykonuje. 
Innych informacji  powyższej sprawie nie było. 

Pan Przewodniczący Rady zapytał czy są pytania lub uwagi  w sprawie powyższego tematu?

Pytań i uwag nie było.

Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie - 15 głosów było „za”.

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Ad. pkt 9

Projekt uchwały w  sprawie zmiany ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu w złotych dla pracowników Miejsko – Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Żurominie( w zał.). 
Pytań i uwag nie było.

Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie - 14 głosów było „za”.

(podczas glosowania na sali obrad obecnych było 14 Radnych) 

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Pan Burmistrz zabierając głos w powyższej nadmienił, że jak zapewne radni zauważyli, nie było wniosku od Kierownika M-GOPS w sprawie zabezpieczenia środków o kolejne 5% do wysokości 10 % podwyżki dla pracowników Opieki, co miało miejsce w poprzednich dwóch przypadkach, ponieważ Pan Kierownik twierdzi, że posiada część środków ale  brakuje mu na pokrycie 2,3 %. Niemniej jednak na dzień dzisiejszy ma nadzieję, że wygospodaruje brakujące środki we własnym zakresie. 

Jeśliby tak się nie stało to być może w trakcie roku budżetowego Burmistrz zwróci się do Rady o przesunięcie w budżecie środków dla M-GOPS. 
Pan Przewodniczący Rady odnosząc się do informacji przekazanej przez Pana Burmistrza powiedział, że Pan Andrzej Wiśniewski słynie od dłuższego czasu z tego,  że jest doświadczonym Kierownikiem, doskonale kieruje Ośrodkiem i gospodaruje pieniędzmi dlatego chwała mu za to. 

Ad. pkt 10

Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy i Miasta Żuromin na 2007 rok (w załączeniu).

Pani Maria Żołnowska – Skarbnik Gminy  przystępując do omawiania zmian w budżecie Gminy i Miasta na 2008 rok powiedziała, że tuż przed sesją rozdała Radnym materiał z najnowszymi zmianami, gdzie ujęto propozycje przedstawione przez Pana Burmistrza na posiedzeniu Komisji przedsesyjnym.
Następnie powiedziała, że w związku  z tym, iż na koniec 2007 roku pozostały wolne środki w kwocie 1.586520,39 zł możliwe jest dokonanie zmian w budżecie Gminy i Miasta Żuromin na 2008 rok jak niżej:

DOCHODY
Dz. 010 Rolnictwa o łowiectwo 

Rozdz. 01010- Infrastruktura wodociągowa i sanitarna wsi 

§ 6050 – Rozbudowa sieci wodociągowej.
Są to środki w kwocie 50.000 zł, które były przeznaczone przez Marszałka Województwa Mazowieckiego w 2007 r. na rozbudowę sieci wodociągowej, lecz z uwagi na niewykonanie inwestycji do dnia 15 listopada 2007 roku tj. wodociągu we wsi Nadratowo, środki te zostały zakwalifikowane w 2007 roku jako wydatki nie wygasające w budżecie Marszałka. Na konto Urzędu Gminy zostały przekazane w miesiącu marcu br. i należy je przyjąć na dochody aby zapłacić za wykonanie zadania zgodnie z wystawiona fakturą.

WYDATKI

Zmiany w Wydatkach proponuje się następujące:
Dz. 010- Rolnictwo i Łowiectwo

Rozdz. 01010 – Infrastruktura wodociągowa i sanitarna wsi 

Wprowadzone po stronie wydatków w § 6050 wydatki inwestycyjne na wodociągi - środki otrzymane z wydatków nie wygasających z budżetu Marszałka w kwocie 50.000  zł. 

Dz. 600 – Transport i Łączność 

Rozdz. 60016 –Drogi publiczne gminne 

Zmiany dotyczą wprowadzenia zmian w załączniku inwestycyjnym.

Z uwagi na to, iż odbyły się już przetargi i na inwestycję „Budowa ulicy Nowej w Żurominie” było zabezpieczone 135.000 zł, a przetarg wyniósł 75147,43 zł można będzie kwotę 58.000 zł przesunąć na : budowę drogi Olszewo – Sadowo - 40.400 zł oraz na stworzenie nowej pozycji – Projekt i budowa drogi i ścieżki rowerowej Poniatowo – Franciszkowo - 17.600 zł (ogółem 36.600 zł) pozostałą kwotę 19.000 zł przenieść z zadania pod nazwą „Budowa ul. Ogrodowej  w Chamsku”  po rozstrzygnięciu  przetargu. Pozostanie 161.000 złotych. 
Poza tym wprowadzono nowe zadania inwestycyjne pod nazwą „Remont ul. Pl. Piłsudskiego i ul. B-pa  Wetmańskiego w Żurominie na kwotę 200.000 zł. 

Środki na w/w cel w kwocie 44.000 zł zostaną przesunięte z § 4270 – remonty cząstkowe ulic a kwota 156.000 zł zostanie pokryta z wolnych środków za 2007 rok.

Wprowadzono też zwiększenie o kwotę 5.500 zł w poz. 17 tj. Remont dachu sali gimnastycznej w Zespole Szkół Nr 2 w Żurominie,   z uwagi na to, iż przyznane środki o Marszałka Woj. Mazowieckiego nie wystarczą na całość planowanego remontu.
W związku z powyższym - Zadania inwestycyjne na 2008 rok po zmianach będą wynosić 2.235.500 zł.

Dz. 750 Administracja publiczna 

Rozdz. 75023 – Urzędy Gmin

Zwiększenie wydatków,  kwota 56.460 zł dotyczy zabezpieczenia środków na podwyżki w administracji, w związku z tym, iż w pierwotnym budżecie zabezpieczono tylko 5 % a planowane są podwyżki w wysokości 10 %.
Środki na zwiększenie proponuje się pokryć z wolnych środków.

Dz. 801 – Oświata i Wychowanie  - kwota 8.400 zł dotyczy zmian w budżecie między paragrafami na wniosek Dyrektora ZS Nr 1 w Żurominie.
Pozostała kwota – 236.418 zł dotyczy:

- podwyżek dla nauczycieli – kwota 151.701 zł

- podwyżek dla pracowników administracji i obsługi – kwota 71.220 zł

- na dowóz uczniów niepełnosprawnych do Szkoły Specjalnej w Żurominie -    kwota 7.700 zł 
- na zwiększenie zadania inwestycyjnego pod nazwą – Remont dachu sali    gimnastycznej w ZS Nr 2 w Żurominie – kwota 5.500 zł 
Środki pochodzą z wolnych środków.

Dz. 852 – Pomoc Społeczna
Rozdz. 85295 – Pozostała działalność 
Zmiany dotyczą wniosku Kierownika M-GOPS w sprawie środków w kwocie 3.000 zł. Chodzi o to, żeby zmniejszyć świadczenie w zakresie dożywiania dzieci i z § 3110 przenieść środki na § 4210 – zakup wyposażenia dla stołówki szkolnej w ZS Nr 2 w Żurominie. 

Dz. 854 – Edukacyjna Opieka Wychowawcza
Rozdz. 85401 – Świetlice szkolne
Kwota 9.517 dotyczy zwiększenia środków na płace i pochodne dla nauczycieli, w związku  podwyżką płac.

Rozdz. 85415 – Pomoc materialna dla uczniów 
Środki w kwocie 5.000 zł zgodnie z wnioskiem Komisji Oświaty, Kultury, Sportu, Zdrowia i Spraw Socjalnych i podjętą uchwałą przeznaczyć na stypendia dla dzieci ze szkół gimnazjalnych za specjalne osiągnięcia w nauce i innych dziedzinach. 
Dz. 921 –Kultura i Ochrona Dziedzictwa Narodowego 
Rozdz. 92109 – Domy i ośrodki kultury, świetlice i kluby
Kwota 4.125 zł jest to zwiększenie dotacji dla Żuromińskiego Centrum Kultury na organizację Dni Żuromina. 
Po dokonanych zmianach 

Załącznik Nr 4 – Przychody i rozchody budżetu  w 2008 r. ulegnie zmianie jak niżej:
Dochody 26.690.112 zł, wydatki 28.222.632 zł, wynik budżetu – deficyt 1.532.520 zł zostanie pokryty pożyczkami w kwocie 913.000 zł i wolnymi środkami w kwocie 619.520 zł. 
Przychody w wysokości 967.000 zł tj. kredyt 458.500 zł i wolne środki 508.500 zł przeznacza się na spłatę wcześniej zaciągniętych kredytów i pożyczek.

Załącznik Nr 5 – Dochody i wydatki związane z realizacją zadań wykonywanych na podstawie porozumień (umów) pomiędzy jednostkami samorządu terytorialnego w 2008 roku.

Zmniejszenia z uwagi na dotację dla Starostwa Powiatowego na porozumienie w sprawie dowozu dzieci niepełnosprawnych do Szkoły Specjalnej w Żurominie w kwocie 77.997 zł.
Załącznik Nr 6 – Plan finansowy dochodów z zakresu administracji rządowej na 2008 rok
W związku ze zmianą decyzji o wysokości planu w zakresie wydawania dowodów osobistych dokonano zmian w budżecie w zakresie planu finansowego dochodów – Plan pierwotny, plan po zmianie 60.366 zł .
Dochody te odprowadzane są do  budżetu państwa.

Załącznik Nr 7 – Dotacje podmiotowe w 2008 r. 
W związku ze zwiększeniem o 4.125 zł dotacji dla ŻCK konieczna jest zmiana w załączniku odnośnie dotacji dla samorządowych instytucji kultury.
Załącznik – Prognoza długu i spłat na rok 2008 i lata następne 
Zmiana   w załączniku związana jest z tym, iż w budżecie planowano kwotę 767.000 zł kredytu na pokrycie spłat wcześniej zaciągniętych kredytów i pożyczek. Ponieważ Gmina posiada wolne środki, więc  nie ma potrzeby brać tyle kredytu i w związku  z tym na dzień dzisiejszy zmienia się planowany kredyt z kwoty 767.000 złotych na 458.500 zł.

W związku z powyższym zmniejszy się zadłużenie Gminy zgodnie z załączoną prognozą długu i spłat na 2008 i lata następne.

Na koniec referowania zmian Pani Skarbniknadmieniła, że w zmianach nie ma dofinansowania  Zespół muzycznego Sun Flowers, w związku planami nagrania i wydania płyty przez zespół, ponieważ wszystkie posiadane środki zostały rozdysponowane. 

D Y S K U S J A  
Pan Przewodniczący Rady odnosząc się do informacji odnośnie braku środków na dofinansowanie Zespołu zapytał dlaczego tak się stało skoro na posiedzeniu komisji przedsesyjnym było dokładnie powiedziane, że będzie dofinansowanie w kwocie 3.000 zł i zostaną zwiększone  w związku  z tym wydatki w budżecie.
Pani Skarbnik odnosząc się do uwagi Pana Przewodniczącego powiedziała, że skoro środki zostały rozdysponowane w sposób jak przedstawiła to jest jeszcze inna możliwość. Mianowicie, z rezerwy ogólnej można tę kwotę przenieść Zarządzeniem Burmistrza lub zdjąć  z czegoś innego.

Pan Burmistrz zabierając głos na powyższy temat powiedział, że do Burmistrza o środki zgłaszają się różne instytucje z prośba na piłkę nożną czy inne imprezy sportowe dlatego trudno zaspokoić potrzeby wszystkich . Stad brak decyzji odnośnie dofinansowania wydania płyty Zespołu Sun Flowers. 

W związku  z tym, jeśli Rada wyrazi zgodę to w Dz. 750 –Administracja publiczna jest do dyspozycji Burmistrza kwota 4.850 zł, więc można wziąć z tej puli.
Pan Dariusz Wieczorek zabierając głos na powyższy temat zaproponował przegłosować propozycję Pan Burmistrza oraz poprosić o zwiększenie kwoty rezerwy nawet do 10.000 zł, żeby było skąd brać na podobne cele.
Pan Przewodniczący Rady kontynuując wątek powiedział, ż jego zdaniem takie sprawy jak wydanie płyty to także promocja gminy i miasta,  dlatego Burmistrz powinien mieć pewną rezerwę środków, żeby było  z czego dofinansować tego typu wydatki. W związku  z tym proponuje, żeby taką kwotę ująć w budżecie Gminy.  

Pan Dariusz Wieczorek  korzystając z obecności Pani Dyrektor ŻCK zapytał czy z Powiatu wpłynęły jakieś środki w związku  przygotowaniem uroczystości Dni Żuromina?
Pani Dyrektor odpowiedziała, że dziś wystąpiła  z pismem do Starostwa o  zabezpieczenie środków i przedstawiła kosztorys (45.150 zł) i program uroczystości, więc ma nadzieję że w terminie do 25 kwietnia środki otrzyma. Jakiej wielkości będą te środki tego nie wie, w roku ubiegłym była to kwota 2.100 zł, w poprzednich latach 2-3 tysiące maksymalnie było to 4.000 zł.

Dodała, że w roku ubiegłym otrzymała też środki od sponsorów w  kwocie 16.000 zł, w tym roku wycofał się całkowicie ze sponsorowania p. Retkowski. 

Pan Przewodniczący Rady  nawiązując do kwestii dotacji ze strony Powiatu na tego typu sprawy i inne, powiedział, że należy też zadać pytanie dlaczego Starostwo nie opłaca w pełnej kwocie swojego instruktora w Powiatowo-Miejskiej Bibliotece Publicznej w Żurominie. Dodał, że sprawa ta wymaga przeanalizowania. 

Natomiast w kwestii dofinansowania wydania płyty zaproponował ponownie, by Pan Burmistrz przekazał na ten cel kwotę 3.000 zł  Zarządzeniem Burmistrza.
Pan Józef Chmielewski zabierając głos w dyskusji odniósł się do kwestii dofinansowania wydania płyty i powiedział, że osobiście nie zna utworów tego zespołu, więc nie wie jaką muzykę zespół prezentuje dlatego trudno mu określić czy dofinansowanie w tym przypadku to dobry pomysł, ponieważ osobiście ma na uwadze  inne ważniejsze sprawy. 

Pan Burmistrz ponownie zabrał głos na powyższy powyższej temat i poinformował, że w ubiegłym roku rezerwa budżetowa do dyspozycji Burmistrza wynosiła 4.000 złotych, z czego wydatkowano 3.976,15 zł  na takie rzeczy jak sport czy muzyka i tę kwotę skonsumowały 3 osoby. Poza tym nadmienił, że zawsze stara się o pozyskanie dodatkowych środków z różnych źródeł na tego typu rzeczy, w związku  z tym wiele osób prywatnych skłania się ku pomocy i należy im się pochwała za ten gest wspierania tej formy pomocy.

Jeśli chodzi o dotację P- MBP ze strony Powiatu, Pan Burmistrz poinformował, że Powiat w momencie połączenia się bibliotek kilka lat temu przekazał zadania do wykonania a dotacja od lat jest taka sama bez zmian. W związku z tym Powiat pełni rolę jakby nadzorującą funkcjonowanie biblioteki a Gmina wykonującą.

Pan Dariusz Wieczorek kontynuując wątek zapytał ile wynosi rezerwa ogólna na 2008 rok?

Pani Skarbnik odpowiedziała, że rezerwa ta wynosi 120.890 złotych.

W związku  z powyższym Pan Dariusz Wieczorek zaproponował, aby z tej kwoty 8.000 zł przeznaczyć  na dofinansowanie  tego typu zadań. 
Pan Burmistrz odnosząc się do kwestii dofinansowania Zespołu FUN FLOWERS  zaproponował kwotę 3.000 złotych z rezerwy ogólnej budżetowej. 

Innych propozycji odnośnie tego tematu nie było.

Pan Michał Bodenszac zabierając głos  w sprawie zmian dotyczących inwestycyji wystąpił z wnioskiem, żeby inwestycję –Projekt  budowy drogi i  ścieżki rowerowej Poniatowo – Franciszkowo zamienić na inwestycję pn.  Projekt i budowa ścieżki rowerowej Żuromin- Franciszkowo. 
Pomimo, że inwestycja ta jest trudniejsza ale bardziej potrzebna –dodał.

Pan Burmistrz odnosząc się do powyższego wniosku powiedział, że osobiście jest przeciwny zamianie tych inwestycji, ponieważ zdaje sobie sprawę z kłopotów z nabyciem gruntu pod budowę ścieżkę Żuromin- Franciszkowo czego nie będzie w przypadku ścieżki Poniatowo – Franciszkowo. 

W związku  z tym zapytał jaki jest stosunek radnych odpowiedzialnych za ten teren do wniosku Pana Michała Bodenszaca. 
Pani Barbara Michalska odpowiadając na pytanie powiedziała, że droga Poniatowo – Franciszkowo jest bardzo potrzebna,  poza tym potwierdziła słowa Pana Burmistrza, że w tym przypadku nie będzie problemu z wykupem gruntu i to jest właśnie główny argument, żeby realizować to zadanie. 
Pan Wiesław Zieliński zabierając głos w tej samej sprawie powiedział, że droga ta jest bardzo ważna, gdyż jest jedną ze strategicznych  dróg łączących inne : jak do miejscowości Chamsk,  Dębsk i dalej dlatego jego zdaniem realizacja tej drogi jest konieczna. 
Pan Andrzej Staroń zabierał głos w sprawie ścieżki rowerowej Żuromin – Franciszkowo i w związku z tym powiedział, ż inwestycja ta była ujęta w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym, gdyż były brane pod uwagę argumenty takie jak niebezpieczeństwo pieszych i duży ruch samochodowy dlatego osobiście uważa, że ta ścieżka  jest bardziej potrzebna niż droga i ścieżka relacji Poniatowo – Franciszkowo.

Pan Michał Bodenszac zabierając ponownie głos w tej sprawie powiedział, że nie chodzi o to, z jakiego jest okręgu lecz ważne jest to, iż uważa, że ścieżka Żuromin -Franciszkowo jest bardziej potrzebna właśnie z uwagi na niebezpieczeństwo grożące na tej drodze i dlatego występuje z takim wnioskiem. 

Pan Tomasz Kwiatkowski zabierając głos na temat budowy ścieżek rowerowych powiedział, że osobiście proponuje, żeby wpierw zakończyć budowę ścieżki Żuromin – Brudnice, bo jest to zawieszona inwestycja a dopiero potem podjąć realizację następnych. 
Pan Przewodniczący Rady odnosząc się do słów przedmówcy powiedział, że ścieżka Żuromin – Brudnice nie jest inwestycją zawieszoną tylko jest problem z wykupem gruntu pod realizację dalszego odcinka. 

Następnie Pan Przewodniczący zaproponował przegłosowanie wniosku Pana  Michała Bodenszaca, który dotyczy zamiany inwestycji w załączniku Nr 3. Wnioskodawca proponuje zamianę zadania pn. Projekt  budowy drogi i  ścieżki rowerowej Poniatowo – Franciszkowo na zadanie – Projekt i budowa ścieżki rowerowej Żuromin- Franciszkowo. 

W związku  z powyższym Pan Przewodniczący zapytał - Kto z Radnych jest za tym aby takiej zmiany dokonać?

W głosowaniu :

                          5 głosów było „za”

                         10 głosów było „przeciw”

Powyższy wynik głosowania wskazał na to, że wniosek upadł. 
Pan Dariusz Wieczorek odnosząc się do powyższego wniosku nadmienił, że punkt 8 zadań inwestycyjnych dotyczy budowy chodnika we wsi Franciszkowi, więc może przy tej okazji dojdzie tez do realizacji chodnika do Żuromina.
Innych głosów w dyskusji nie było.

Pan Przewodniczący zaproponował przegłosowanie  Załączników Nr 3, 5 i 7, w związku   z tym zapytał;
Kto jest za przyjęciem Załącznika Nr 3 w wersji jaka została przygotowana?

W głosowaniu:
                         9 głosów było „za”

                         2 głosy były „przeciw”

                         3 osoby „wstrzymały się"  od głosu    

Załącznik Nr 3 został przyjęty większością głosów.

(podczas glosowania na sali obrad obecnych było 14 Radnych). 

Dalej Pan Przewodniczący Rady zapytał: 
Kto jest za przyjęciem Załącznika Nr 5 w wersji jaka została przygotowana?

W głosowaniu – 14 głosów było „za”:

(podczas glosowania na sali obrad obecnych było 14 Radnych). 

Kto jest za przyjęciem Załącznika Nr 7 w wersji jaka została przygotowana?

W głosowaniu – 15 głosów było „za”:

Po przegłosowaniu powyższych Załączników Pan Przewodniczący stwierdził, że wszystkie inne Załączniki są bez zmian dlatego odczyta tylko projekt uchwały i podda go pod głosowanie. 

Zgodnie z zapowiedzią odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie.
W głosowaniu 15 głosów było „za”.

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Następnie Pan Przewodniczący ogłosił 5 minutową przerwę w obradach Sesji.

                               Po przerwie wznowiono obrady sesji

Ad. pkt 11
Projekt uchwały w sprawie przekazania Powiatowi Żuromińskiemu zadania dowozu dzieci niepełnosprawnych z terenu gminy Żuromin do Zespołu Szkół Specjalnych w Żurominie (w załączeniu)

 Pan Przewodniczący powiedział, że projekt był omawiany szczegółowo na posiedzeniu komisji przedsesyjnym, w związku   z tym prosi o pytania lub uwagi odnośnie tej kwestii?

Pytań i uwag nie było.

Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie - 15 głosów było „za”.

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Ad. pkt 12
Projekt chwały w sprawie Regulaminu stypendium dla szczególnie uzdolnionych uczniów szkół podstawowych i gimnazjalnych uczęszczających do szkół na terenie Gminy i Miasta Żuromin (w zał.).
Pan Przewodniczący Rady powiedział, że na posiedzeniu komisji przedsesyjnym sugerował, żeby wprowadzić zmianę zapisu w paragrafie 2, pkt 1) poprzez dodanie na końcu zdania wyrazu  „lub” . 
Propozycja umotywowana została tym, że może być sytuacja, że uczeń będzie uzdolniony w danym kierunku i będzie miał bardzo duże osiągnięcia a średnią ocenę będzie miał niższą niż 4,75. Stąd wniosek o dodanie wyrazu ”lub”.
Pani Danuta Ryszewska odnosząc się do propozycji Pana Przewodniczącego powiedziała, że jej zdaniem projekt regulaminu w wersji obecnej jest właściwy, natomiast w związku z dodaniem wyrazu ”lub” musiałaby być zmiana zapisu w § 9 albo obniżenie oceny średniej inaczej być nie może- powiedziała i dodała, że przy ustalaniu tego regulaminu Komisji chodziło o osiągnięcia, żeby uczeń osiągnął i to i to. To znaczy uzyskał wysoką średnią w nauce oraz posiadał udokumentowane osiągnięcia w innej dziedzinie. Stąd taki zapis. 
Pan Przewodniczący kontynuując wątek powiedział, że jego zdaniem, jeśli w § 2, pkt 1) wstawimy wyraz „lub” i w § 9, pkt 2 pkt 1) Oceny na świadectwie - wykreślimy określoną liczbę punktów: 45,75 - 6,00 to będzie prawidłowo. Dlatego występuje z takim wnioskiem.
Andrzej Staroń zabierając głos w sprawie wniosku Pana Przewodniczącego nawiązał do tego, że komisja pracując nad Regulaminem też rozważała obniżenie średniej oceny w nauce do 4 ale po przeanalizowaniu tej propozycji i konsultacji z panią mecenas  zadecydowano inaczej, gdyż uznano, że jeśli obniży się średnią to uczeń będzie musiał mieć jeszcze inne osiągnięcia. Dlatego osobiście uważa, że obniżenie średniej nic nie zmieni. 
Pani Bożena Fijałkowska – Kierownik Wydziału Oświaty odnosząc się do propozycji Pan Przewodniczącego Rady  poprosiła, by tego nie robić, ponieważ może zabraknąć pieniędzy na nagrody, gdyż w bieżącym roku są „mocne roczniki” i dużo dzieci ma bardzo wysoką średnią. Dzieci z taką oceną może być nawet 250. a wtedy kwota do podziału na nagrody będzie mniejsza- dodała. 

Pani Wiesława Jankiewicz zabierając głos w powyższej sprawie powiedziała, iż uważa, że  wniosek Pana Przewodniczącego był wnioskiem formalnym, więc należy go poddać pod glosowanie. 
W związku z powyższym Pan Przewodniczący Rady poddał swój wniosek pod głosowanie pytając -  kto z Radnych jest za tym, aby w § 2, pkt 1) dodać na końcu zdania wyraz „lub” ?

W głosowaniu :

                          1 głos był za”

                        10 głosów było „przeciw”

                          4 osoby „wstrzymały” się od głosu.

Wniosek upadł, 
Innych propozycji i uwag nie było. 

Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie - 15 głosów było „za”.

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Pan Burmistrz zwrócił się z pytaniem do Komisji Oświaty, Kultury, Sportu, Zdrowia i Spraw Socjalnych -  czy nagrody będą dzielone proporcjonalnie do środków zabezpieczonych uchwałą w budżecie Gminy i Miasta, czy być może Komisja ustali kryterium nagrody a wtedy może okaże się, że zabraknie środków i będą wnioski o ich zwiększenie.

Pani Danuta Ryszewska – odpowiadając na powyższe pytanie stwierdziała, że w § 4 Regulaminu jest zapis o określonej kwocie zabezpieczonej w budżecie,  w związku z tym ustalona została taka kwota nagród, aby zmieścić się w zabezpieczonych środkach.  
Ad. pkt 13
Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do realizacji projektu pod  nazwą „Budowa społeczeństwa informacyjnego na terenie powiatu  żuromińskiego (w załączeniu).

Pan Przewodniczący Rady powiedział, że projekt był omawiany dokładnie na posiedzeniu Komisji przedsesyjnym, w związku   z tym prosi o pytania względzie uwagi odnośnie tego tematu.

Pytań i uwag nie było. 

Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie - 15 głosów było „za”.

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).
Ad. pkt 14 

Projekt uchwały  w sprawie wydania opinii o lokalizacji miejsca w  którym   urządzane będą gry na automatach o niskich wygranych (w załączeniu). 
Pan Przewodniczący powiedział, że Spółka SPLOT z Warszawy zwróciła się z prośba do Rady o wydanie opinii o lokalizacji miejsca, w którym chce urządzić gry na automatach. W związku  z tym  pytaniem do Rady czy opiniujemy wniosek Spółki pozytywnie czy negatywnie ?

Pan Dariusz Wieczorek zwrócił się z pytaniem – jaki wpływ ma opinia Rady na urządzenie gier w lokalu  i czy możemy cofnąć podjętą  w tej sprawie  pozytywna decyzję? 

Pani Wiesława Jankiewicz – Sekretarz Gminy i Miasta odpowiadając na powyższe pytanie wyjaśniła w oparciu o odpowiedni przepis ustawy z dnia 29 lipca 1992r o grach i zakładach wzajemnych, że opinia Rady jest jedną z 19 opinii jaką Spółka musi uzyskać w tym celu, a zgodę na uruchomienie gier wydaje Urząd Skarbowy.

Pan Przewodniczący Rady kontynuując wątek powiedział, że opinia negatywna Rady wpłynie na to, że Spółka nie uzyska zezwolenia od Urzędu Skarbowego. Dodał, że Straż Miejska sprawdziła warunki w lokalu, w którym Spółka zamierza zlokalizować gry i stwierdziła, że wymogi są spełnione i żadnych zagrożeń nie stwierdzono. 
W związku  powyższym ponowił pytanie - czy opiniujemy wniosek pozytywnie czy negatywnie ?

W głosowaniu:

                        7 głosów było ”za”

                        6 głosów było „przeciw”

                        2 osoby „wstrzymały się od głosu”.

Większość Radnych głosowała „za” pozytywną opinią wniosku.

Innych pytań i uwag nie było. 

Następnie Pan Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie. 

W głosowaniu:

                        7 głosów było ”za”

                        6 głosów było „przeciw”

                        2 osoby „wstrzymały się” od głosu.

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Ad. pkt 15

Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia planów pracy stałych komisji Rady Miejskiej w Żurominie na 2008 r. (w załączeniu).
Pan Przewodniczący Rady poprosił przewodniczących poszczególnych Komisji Rady Miejskiej o przedstawienie planów pracy Komisji na 2008 rok.
W związku  z powyższym plany pracy zostały przedstawione jak niżej:

1. Plan pracy – Komisja Rewizyjna 

            (przedstawił Przewodniczący Komisji Pan Dariusz Wieczorek).

2. Plan pracy – Komisja Bezpieczeństwa i Ochrony Przeciwpożarowej  

(przedstawił Pan Leszek Łuczkiewicz).
3. Plan pracy – Komisja Infrastruktury, Gospodarki Mieszkaniowej, Rolnictwa i Ochrony Środowiska

(przedstawił Pan Józef Chmielewski)

4. Plan pracy – Komisja Oświaty, Kultury, Sportu, Zdrowia i Spraw Socjalnych 

(przedstawiła Pani Danuta Ryszewska).

5. Plan pracy – Komisja Budżetu, Finansów oraz Planowania

(przedstawił Pan Waldemar Welenc). 

Pan Przewodniczący zapytał czy są jakieś opinie lub sugestie odnośnie planów pracy?

Nie było.

Dalej Pan Przewodniczący Rady nadmienił, że po raz pierwszy Rada zatwierdzi plany pracy, wcześniej tego nie było. 

Poza tym zwrócił uwagę, że plany powinny zawierać tematy i określone terminy a niektóre z przedstawionych tego nie mają dlatego prosi o uzupełnienie. 
Następnie Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie - 15 głosów było „za”.

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Ad. pkt 16
Projekt uchwały  w sprawie sprzedaży lokali mieszkalnych na rzecz najemców i przekazania w użytkowanie wieczyste ułamkowych części gruntu (w załączeniu).
Pan Przewodniczący Rady powiedział, że projekt był omawiany dokładnie na posiedzeniu Komisji przedsesyjnym, w związku   z tym prosi o pytania względzie uwagi odnośnie tego tematu.

Pytań i uwag nie było. 

Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie - 15 głosów było „za”.

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).
Ad. pkt 17

Interpelacje i zapytania radnych;
1) Pan Tomasz Kwiatkowski zwrócił się z pytaniem czy były wydawane decyzje odnośnie gier w sklepach, ponieważ w niektórych sklepach na terenie miasta takie gry na pieniądze istnieją.

Pan Burmistrz odpowiadając na powyższe pytanie stwierdził, że nic mu nie wiadomo kto na to zezwolił,  Urząd Gmin na pewno takich zezwoleń nie wydawał.

  
Pan Leszek Łuczkiewicz zabierając głos na powyższy temat powiedział, że proponuje kwestię gier w lokalach  handlowych zbadać. 

Pan Przewodniczący Rady odnosząc się do tej kwestii powiedział, że jego zdaniem nie wszystkie gry podlegają opinii Rady Miejskiej, niemniej jednak porosił Panią Sekretarz o  zajęcie się tą sprawą. 
2) Pan Andrzej Staroń zwrócił się z pytaniem do pana Burmistrza, jakie są szanse wykonania łącznika pomiędzy ul. Mławską i ul. Wiadrowską? 
Pan Burmistrz odpowiadając na pytanie powiedział, że w momencie rozpoczęcia prac na terenie miasta będzie dokonana naprawa również w/w chodnika. Poza tym nadmienił, że już została zlikwidowana awaria studzienki i uporządkowano teren w ul. Żurawiej  o co apelował Pan Mariusz Milewski  na wcześniejszym posiedzeniu Komisji. Natomiast jeśli chodzi o drugą zgłaszaną przez pana Milewskiego kwestię dotyczącą śmietnika na posesji prywatnej graniczącej z budynkiem szkoły L.O zostanie to wkrótce uporządkowane- deklarował Pan Burmistrz. 

3) Pan Dariusz Wieczorek zwrócił się do Pana Burmistrza z pytaniem - czy przyszły z zewnątrz jakieś pieniądze na inwestycje?

Pan Burmistrz odpowiadając na pytanie poinformował, że jest komunikat, że Gmina otrzyma 100.000 zł z komponentu C na zadanie - budowa drogi Olszewo – Sadowo. Kwota jest bezpośrednio związana  ze współczynnikiem dochodowości dlatego inne samorządy otrzymały kwoty nawet trzykrotnie większe niż nasz. Poza tym otrzymamy 50.000 zł na rozbudowę wodociągów, 50.000 zł na budowę boiska przy ZS Nr 1 w Żurominie, 21.480 zł na remont dachu w ZS Nr 2 w Żurominie oraz  dofinansowanie do zakupu  samochodu dla Ochotniczej Straży Pożarnej OSP – dodał. 
4) Pani Danuta Ryszewska zgłosiła problem braku progów spowalniających lub innego oznakowania na osiedlach domów prywatnych, w związku  z tym poprosiła o pdojęcie kroków  w tym kierunku.

Pan Burmistrz odnosząc się do powyższej kwestii stwierdził, że jest to realne do wykonania, ponadto poinformował, że na wniosek mieszkańców niektórych osiedli postawione zostały w tym celu znaki pionowe. A jeśli gdzieś nie ma takiego oznakowania to apeluje do Komisji Bezpieczeństwa i Ochrony Przeciwpożarowej,  by zajęła się tym problemem a Straż Miejska zostanie zobligowana do zakupu pionowych znaków drogowych.
Ad. pkt  18

Wolne wnioski i informacje
1) Pan Waldemar Welenc zabrał głos w sprawie drogi Chamsk- Olszewo – Sadowo w związku  z tym powiedział:

„Było mówione, że będzie duże dofinansowanie, jak się okazuje był tylko zrobiony podkład. W roku ubiegłym była decyzja o realizacji odcinka Chamsk – Olszewo  ale inwestycja nie została zrealizowana tylko przeniesiono środki na budowę drogi Olszewo – Sadowo.
Dlatego logika nakazuje, aby  w tym roku była realizowana droga Chamsk – Olszewo, bo z tej drogi korzysta więcej mieszkańców zarówno wsi Chamsk jak i Olszewo

W związku  z tym nasuwa się pytanie czy nie warto się wycofać z realizacji zadania Olszewo – Sadowo, gdyż jest tam słaby podkład, a zrealizować odcinek Chamsk – Olszewo”.
Poza tym zwrócił uwagę, że radni powinni uczestniczyć w przetargach dotyczących inwestycji, żeby znać tematykę. To samo dotyczy innych przetargów czy konkursów z zakresu Wydziału Oświaty – dodał. (Chodziło o udział przedstawicieli Komisji Oświaty w komisjach konkursowych,  w związku  z wyborami dyrektorów szkół). 
Pan Dariusz Wieczorek odnosząc się do  wypowiedzi kolegi przedstawił historię w/w drogi od 2005 roku.

Powiedział on, że w 2005 roku był projekt drogi  Chamsk –Olszewo – Sadowo i był  złożony wniosek do ZSPORR o dofinansowanie budowy ale Gmina  nie otrzymała na ten odcinek środków,  w związku  z tym  nie pozostało nic innego jak budować drogę za własne środki dlatego tak się stało.

Jeśli chodzi o argumenty to nie zgadza się kolegą, że więcej osób korzysta z drogi Chamsk – Olszewo, bo miejscowości te mają większą liczbę mieszkańców, bowiem jego zdaniem odcinek drogi Olszewo- Sadowo jest bardziej potrzebny, gdy weźmie się pod uwagę dojazd do szkól w Zielonej młodzieży z Dębska czy Kliczewa, a także dojazd rolników do Agencji w Zielonej, by załatwiać sprawy związane z rolnictwem. Dlatego ta „obwodnica” jego zdaniem spełni pożyteczną rolę i dlatego widzi on sens realizacji odcinka drogi Olszewo –Sadowo, tym bardziej, że będzie dofinansowanie w wysokości 33% wartości zadania, co nie jest mało. Dalej powiedział, że dziwi się, że kolega Welenc ma takie zdanie na ten temat, bo jak mu wiadomo oprócz wykonywanego zawodu jest też  rolnikiem posiadającym grunty na trenie wsi Olszewo.
Pan Waldemar Welenc odnosząc się do wypowiedzi przedmówcy  powiedział, że logika wynika z założeń inwestycyjnych dlatego proponuje on, żeby radni z danego terenu uczestniczyli w przetargach i obserwowali realizację takich właśnie  inwestycji, bo osobiście uważa, że są inne ważniejsze inwestycje do wykonania.

Pan Przewodniczący Rady odnosząc się do wypowiedzi radnego powiedział, że jeśli chodzi o przetargi zrozumiał to tak, że radnemu chodzi o to, żeby zainteresowani radni mogli brać udział w przetargach obojętnie czy dotyczą to ich terenu czy innego.
Natomiast jeśli chodzi o udział Komisji Oświaty w Komisjach konkursowych co sugerował radny, to zdaniem Przewodniczącego Komisja Oświaty może wystąpić z takim wnioskiem do Burmistrza. 

Pan Burmistrz odnosząc się do wypowiedzi radnego, w pierwszej kolejności udzielił wyjaśnienia w sprawie przetargów, w związku  z tym powiedział, że udział w komisji przetargowej jest dopuszczalny dla każdego, dlatego nie widzi przeszkód, gdyż przetargi zgodnie z ustawą o zamówieniach publicznych wygrywa oferta najtańsza. Jeśli oferty są niekompletne lub niezgodne z przepisami wówczas są odrzucane.

W związku  z tym proponuje, jeśli ktoś jest zainteresowany udziałem w przetargu to powinien zgłosić taki wniosek do biura Rady a będzie mu podana informacja telefoniczna o przetargach.

Natomiast jeśli chodzi o komisje konkursowe dotyczące wyboru dyrektora szkoły Pan Burmistrz powiedział, że jest to jego decyzja kogo powoła do składu komisji. Dlatego zastrzega, że jakiekolwiek wnioski w tej sprawie spełzną na niczym, bo to byłoby przekroczenie kompetencji. Bowiem radni nie mogą nakazać Burmistrzowi kto ma być członkiem komisji konkursowej.  

Natomiast jeśli chodzi o budowę drogi Chamsk – Olszewo – Sadowo przypomniał, że 110.000 zł.  zostało zdjęte z tej inwestycji na zadanie pn. budowa śnieżki rowerowej Żuromin- Poniatowo, pozostałe środki wolą Rady przeniesiono na  budowę ulicy Osiedlowej w Olszewie, a potem też wolą Rady przeniesiono na wydatki inwestycyjne. W bieżącym roku jest planowana do realizacji droga Olszewo – Sadowo. 
Pan Waldemar Welenc zabierając głos ponownie na temat drogi Chamsk-  Olszewo powiedział, że chodzi mu o to, żeby nie został zniszczony podkład położony na tę drogę stąd ta jego wypowiedź. 

2) Pan Przewodniczący odczytał radnym spóźnione życzenia świąteczne, jakie wpłynęły na jego ręce od Pani Senator Janiny Felińskiej oraz nadmienił, że Rada jak dotąd nie podjęła decyzji odnośnie Statutu Związku Gmin Północnego Mazowsza. 
Pan Burmistrz odnosząc się do kwestii Statutu Związku Północnego Mazowsza powiedział, że z uwagi na zbyt obszerny porządek dzisiejszej sesji podjął decyzję, że temat ten wejdzie na następną sesję.

Pani Danuta Ryszewska zwróciła się z pytaniem, jaką składkę płaci Gmina z tytułu przynależności do Związku ?

Pan Burmistrz odpowiedział, że Gmina płaci składkę roczną 15 groszy  od jednego mieszkańca gminy i miasta.
Innych pytań nie było.

Ad. pkt 19.

Zakończenie obrad.

Po wyczerpaniu porządku obrad Pan Andrzej Rutowski– Przewodniczący Rady Miejskiej w Żurominie zamknął Sesję mówiąc: ,,Zamykam Sesję Rady Miejskiej w Żurominie’’, po czym podziękował wszystkim obecnym za udział w Sesji.

Na tym protokół z XIX Sesji Rady Miejskiej w Żurominie zakończono.

Protokołowała:

D. Król  
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