PROTOKÓŁ NR XX/08

z Sesji Rady Miejskiej w Żurominie, która  odbyła się w dniu 21 maja 2008 roku pod przewodnictwem Pana Andrzeja Rutowskiego – Przewodniczącego Rady Miejskiej w Żurominie.

Sesję rozpoczęto o godz. 15.00 – zakończono o godz. 18.45.

Stan osobowy Rady – 15 Radnych

Obecnych na posiedzeniu było – 14 Radnych ( wg załączonej listy obecności).

Otwarcia Sesji dokonał Pan Andrzej Rutowski – Przewodniczący Rady Miejskiej mówiąc: „Otwieram Sesję Rady Miejskiej w Żurominie” po czym przywitał obecnych na sali: Pana Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin, jego Zastępcę oraz Kierowników Wydziałów Dyrektorów i Kierowników jednostek Organizacyjnych i gości.

Następnie stwierdził, że na Sali obrad znajduje się 14 Radnych, co stanowi kworum do podjęcia prawomocnych uchwał, w związku, z czym odczytał porządek obrad Sesji i zapytał czy są inne propozycje lub uwagi do przedstawionego porządku?

Pan Zbigniew Nosek - Burmistrz Gminy i Miasta wystąpił z wnioskiem o rozszerzenie porządku obrad Sesji o następujące projekty uchwał:

1. Ślubowanie Radnych Rady Młodzieżowej Miasta Żuromin.

2. Uchwalę w sprawie sprzedaży nieruchomości rolnych położonych w obrębie
    wsi Poniatowo, o pow. działka nr 377/2 - 7,27 ha, działka nr 377/4 – 
   10,92 ha, w drodze przetargu. 

Obie  działki w chwili obecnej są dzierżawione przez Pana Wiesława Mikasa mieszkańca Kruszewa.

3. Uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na realizację prze Miejsko – Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Żurominie projektu systemowego w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki Priorytet VII Promocja Integracji Społecznej Poddziałanie 7.1.1.  „Rozwój i upowszechnianie aktywnej integracji przez ośrodki pomocy społecznej”. 

Innych wniosków ze strony Pana Burmistrza nie było.

Przewodniczący Rady Miejskiej zwrócił się z pytaniem do Rady czy są inne propozycje lub uwagi?

Nie było.

W związku z powyższym zapytał, kto jest za tym, aby do porządku obrad sesji ująć następujące projekty uchwał:

Na ustawową liczbę Radnych 15, na sesji obecnych było 13 Radnych.

1. Ślubowanie przez Radnych Rady Młodzieżowej Miasta Żuromin. 

     W głosowaniu - 13 głosów było  „za”.

2. Podjęcie uchwały o wyrażeniu zgody na sprzedaż nieruchomości rolnych. 

W głosowaniu - 13 głosów było  „za”.

3. Podjęcie uchwały w/s wyrażenia zgody na realizację przez Miejsko–Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Żurominie projektu systemowego w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki Priorytet VII Promocja Integracji Społecznej, Poddziałanie 7.1.1.  „Rozwój i upowszechnianie aktywnej integracji przez ośrodki pomocy społecznej”.

W głosowaniu - 13 głosów było  „za”.

Po przyjęciu propozycji Pan Przewodniczący zaproponował, aby w pkt 3 porządku umieścić projekt uchwały w sprawie złożenia ślubowania przez Radnych Rady Młodzieżowej Miasta Żuromin, w pkt 10 umieścić projekt uchwały w/s sprzedaży nieruchomości rolnych, w pkt 11 projekt uchwały w/s wyrażenia zgody na realizację przez Miejsko – Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Żurominie projektu systemowego w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki Priorytet VII Promocja Integracji Społecznej Poddziałanie 7.1.1. „Rozwój i upowszechnianie aktywnej integracji przez ośrodki pomocy społecznej”, w pkt 12 interpelacje i zapytania radnych, w pkt 13 wolne wnioski i informacje, w pkt 14 zakończenie obrad. 

Po przedstawieniu powyższych zmian Pan Przewodniczący Rady Miejskiej odczytał ostateczną wersję porządku obrad sesji i poddał ją pod głosowanie. 

Na ustawową liczbę Radnych 15, na sesji obecnych było 13 Radnych.

W glosowaniu „za” przyjęciem porządku obrad sesji w wersji zaproponowanej przez Pana Przewodniczącego było 13 głosów. 

Porządek obrad został przyjęty jednogłośnie.

Proponowany porządek obrad Sesji jest następujący:

1.  Otwarcie Obrad Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.

2.  Przyjęcie protokółu z XIX Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.

3.  Złożenie ślubowania przez Radnych Rady Młodzieżowej w Żurominie.

4. Podjęcie uchwały w sprawie wydania opinii o lokalizacji miejsca, w którym 
     urządzane będą gry na automatach o niskich wygranych.

5. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia Statutu Związku Gmin Północnego 
Mazowsza.

6. Podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości na rzecz 

użytkowników wieczystych.

7. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf zbiorowego zaopatrzenia w

wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków.

8. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia poręczenia zabezpieczenia spłaty

pożyczek zaciągniętych przez Żuromińskie Zakłady Komunalne Sp. z o.o. w Żurominie z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie.

9. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy i Miasta Żuromin na

2008 rok.

10.  Podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości rolnych.

11. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na realizację prze Miejsko–

    Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Żurominie projektu systemowego 

    w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki Priorytet VII Promocja 

    Integracji Społecznej, Poddziałanie 7.1.1 „Rozwój i upowszechnianie 

    aktywnej integracji przez ośrodki pomocy społecznej”.

12. Interpelacje i zapytania radnych.

13. Wolne wnioski i informacje.

14. Zakończenia obrad.

Po zrealizowaniu punktu 1 porządku obrad sesji Pan Przewodniczący Rady przystąpił do realizacji punktów kolejnych.

Ad. Pkt 2 

Przyjęcie protokółu z XIX Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.

Pan Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że protokół z XIX Sesji Rady Miejskiej w Żurominie był wyłożony do wglądu w Biurze Rady, a także przed rozpoczęciem obrad, więc Radni mieli możliwość zapoznania się z jego treścią.

W związku z tym zapytał, czy są jakieś uwagi do protokółu?

Na ustawową liczbę Radnych 15, na sesji obecnych było 13 Radnych.

Uwag nie było. Protokół z XIX Sesji Rady Miejskiej w Żurominie został przyjęty – 13 głosów „za”.

Ad. Pkt 3

Złożenie ślubowania przez Radnych Rady Młodzieżowej w Żurominie.

Pan Przewodniczący Rady Miejskiej poprosił Panią Danutę Ryszewską Przewodniczącą Komisji Oświaty, Kultury, Sportu Zdrowia i Spraw Socjalnych o wręczenie zaświadczeń Radnym Rady Młodzieżowej naszego miasta.

Pani Danuta Ryszewska przypomniała, że 13 kwietnia 2008 roku odbyły się wybory do Rady Młodzieżowej Miasta Żuromin i poprosiła  Radną Rady Młodzieżowej Alicję Borucką aby odczytała tekst ślubowania.

Po odczytaniu tekstu ślubowania wręczono wszystkim Radnym Rady Młodzieżowej Miasta Żuromin zaświadczenia.

Pan Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował nowo zaprzysiężonych Radnych, że od tej chwili są Radnymi Rady Młodzieżowej w Żurominie, co wiąże się z licznymi obowiązkami i zadaniami. Na koniec wszystkim serdecznie pogratulował i życzył owocnej pracy.

Ad. Pkt 4

Projekt uchwały w sprawie wydania opinii o lokalizacji miejsca, w którym urządzane będą gry na automatach o niskich wygranych (w załączeniu).

Pan Przewodniczący Rady Miejskiej   zapytał, czy są pytania lub uwagi odnośnie tej kwestii?

Pan Burmistrz Zbigniew Nosek zabierając głos na powyższy temat przypomniał, że projekt był szczegółowo omawiany na komisjach przedsesyjnych. Odległość od wskazanego przez wnioskodawcę lokalu w linii prostej do granicy działki, na której znajduję się Zespół Szkół Ponadgimnazjalnych wynosi 101m, a odległość do wejścia do budynku Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych w linii prostej wynosi 124m. 

Pan Przewodniczący Rady Miejskiej zapytał, czy są pytania lub uwagi w omawianej sprawie?

Pan Andrzej Staroń nawiązując do powyższego tematu odniósł się do sumienia każdego z obecnych Radnych w podjęciu właściwej decyzji. 

„Uważam, że w pierwszej kolejności należałoby zadać sobie pytanie, czy w ogóle takie miejsca, w których znajdują się owe automaty są nam potrzebne. Należałoby także zastanowić się, czy są to dobre rozrywki dla naszej młodzieży, czy nie można by znaleźć innych rozrywek, albo innych miejsc do tego typu rozrywek. Miejsce, o którym mówimy znajduje się na stacji PKS, gdzie młodzież spędza pewną część czasu, a z własnego doświadczenia jako nauczyciel wiem, że tego typu rozrywki są kuszące zwłaszcza w celu pozyskania pieniędzy. W związku z powyższym będę głosował przeciwko podjęciu tej uchwały”.

Pan Przewodniczący Rady Miejskiej odnosząc się do omawianego tematu zwrócił uwagę na pewien paradoks tej sprawy, bowiem Rada ma wydać tylko opinię: pozytywną bądź negatywną, co do lokalizacji automatów do gier o niskich wygranych. 

„Musimy pamiętać o tym, że mamy stwierdzić w danym przypadku, czy jest zachowany porządek prawny, czyli czy są zachowane odległości zgodne z ustawą, a nie decydujemy, czy wnioskodawca otrzyma pozwolenie, czy też nie na prowadzenie tego typu lokalu. Zgadzam się z Panem Andrzejem, że takie miejsca nie są edukacyjne dla naszej młodzieży, ale my mamy wydać tylko opinię o lokalizacji”. 

Pan Przewodniczący Rady Miejskiej zapytał, czy są jeszcze jakieś uwagi, czy pytania w tej sprawie?

Pan Andrzej Staroń nawiązując do swojej poprzedniej wypowiedzi zaznaczył, że tylko nasz rozsadek, podejście do całego problemu pozwoli na podjęcie właściwej decyzji.

Pan Józef Chmielewski odnosząc się do wypowiedzi Pana Andrzeja Staronia zgodził się z jego opinią. Nadmienił jednocześnie, że wiele rzeczy nie zależy tylko od Rady, wskazał, że stacja PKS nie jest dobrym miejscem na tego typu rozrywki, że można by ulokować te automaty w innych miejscach. Na koniec dodał, że będzie głosował przeciwko podjęciu tej uchwały.

Pan Michał Bodenszac nawiązując do omawianego problemu przypomniał, że wcześniej podejmowano już uchwałę, co do wydania opinii o lokalizacji automatów do gier o niskich wygranych innemu wnioskodawcy, którego lokal oddalony jest nieco dalej niż ten omawiany. Zapytał jednocześnie, czym byłaby podyktowana odmowa wydania pozytywnej opinii w tym przypadku?

Pan Przewodniczący Rady Miejskiej   po  raz kolejny zwrócił uwagę na to, że odległość w tym przypadku została zachowana i po raz kolejny przeczytał treść uchwały o wydaniu opinii o lokalizacji. 

Pan Przewodniczący Rady Miejskiej wniósł pod głosowanie nad pozytywną opinią w tej kwestii i jednocześnie nadmienił, że jeśli nie będzie większości głosów to opinia będzie negatywna.

Pytań i uwag nie było.

Pan Przewodniczący Rady Miejskiej odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie. 

Na ustawową liczbę Radnych 15, na sesji obecnych było 14 Radnych.

7 głosów było „za” 

6 głosów było „przeciw” 

1 osoba „wstrzymała się od głosu”.

Uchwała została podjęta. (Uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Ad. Pkt 5

Projekt uchwały w sprawie przyjęcia Statutu Związku Gmin Północnego Mazowsza (w załączeniu).
Pan Przewodniczący Rady Miejskiej powiedział, że temat został omówiony bardzo dokładnie  na posiedzeniu przedsesyjnym, w związku, z czym prosi o pytania lub uwagi w tej sprawie.

Ponadto powiedział, że jeśli Rada nie podejmie uchwały w tej sprawie, to jednocześnie obliguje Pana Burmistrza do złożenia wniosku o wystąpienie Gminy i Miasta Żuromin ze Związku Gmin Północnego Mazowsza.

Uwag i pytań nie było.

W związku z powyższym Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie.

Na ustawową liczbę Radnych 15, na sesji obecnych było 14 Radnych.

12 głosów było „za”

1   głos  był ,,przeciw”

1   osoba „wstrzymała się od głosu”.

Uchwała została podjęta większością głosów.

Ad. Pkt 6

Projekt uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości na rzecz użytkowników wieczystych (w załączeniu).

Pan Przewodniczący Rady Miejskiej  zapytał, czy są pytania lub uwagi na powyższy temat?

Pan Michał Bodenszac zapytał, od kiedy wnioskodawcy są użytkownikami wieczystymi tych działek?

Pani Teresa Czaplińska – Kierownik Wydziału Geodezji Gospodarki Nieruchomościami i Rolnictwa wyjaśniła, że okres użytkowania wieczystego wynosi 99 lat. Dla każdej z wnioskowanych działek są inne terminy rozpoczęcia i zakończenia użytkowania wieczystego. Dla działki nr 154/5 do dnia 27.03.2091, dla działki nr 181/2 do 05.02.2096, dla działki nr 2113 do dnia 25.08.2094.

Pan Waldemar Welenc  zapytał, jaka jest roczna opłata za użytkowanie wieczyste największej działki, za ile chcemy ją sprzedać i na ile rat rozłożona jest zapłata?

Pani Teresa Czaplińska – wyjaśniła, że opłata roczna za użytkowanie wieczyste:

· działki nr 181/2 o pow. 27902m wynosi 19.051,50 zł sprzedaż za kwotę  

200.040zł plus 22% VAT, czyli kwota 244.048,80zł wniosek - rozłożone na 10 rat. 

· działka nr 154/5 opłata roczna 1.424,91, sprzedaż za kwotę 16.120zł plus 22% VAT -19.666zł wniosek - rozłożone na 6 rat, 

· działka nr 2113 opłata roczna 4.451,97zł, sprzedaż za kwotę 50.362zł plus 22% VAT - 61.441,64zł wniosek- rozłożone na 10 rat.

Pan Waldemar Welenc przypomniał, że Burmistrz wnioskował aby środki ze sprzedaży tych działek przeznaczyć na realizacje inwestycji. Zapytał również co my wobec tego zyskamy sprzedając je?

Pan Przewodniczący Rady przypomniał, że nie chodzi o to, czy my jako Radni chcemy, czy też nie chcemy ich sprzedać, a o to, że jeśli użytkownik wieczysty zwrócił się z wnioskiem o ich sprzedaż, inaczej mówiąc o przekształcenie ich z użytkowania wieczystego w prawo własności, to my zgodnie z prawem nie możemy mu tego odmówić. Jeśli nie wyrazimy zgody na ich przekształcenie to wnioskodawca się odwoła, bo nie ma podstawy prawnej, aby mu tego odmówić.

Pan Andrzej Staroń w odniesieniu do omawianego problemu zaznaczył, że wobec tego to my stajemy się jego kredytodawcą, skoro rozłożymy sprzedaż na raty, a tak nie powinno być. My jako Rada powinniśmy decydować o tym, czy działki te sprzedajemy jednorazowo, czy też na raty.

Pan Michał Bodenszac zapytał, kto decyduje o ilości rat, czy Rada, czy jest to poza gestią Rady?

Pani Teresa Czaplińska  udzielając odpowiedzi wyjaśniła, że o ilości rat decydują strony w drodze umowy.

Pan Waldemar Welenc  zaproponował, aby przeprowadzić negocjacje w omawianej kwestii i sprzedać te działki jednorazowo.

Pan Przewodniczący Rady Miejskiej  zapytał Panią Kierownik, czy Rada może bez powodu odmówić sprzedaży (przekształcenia z prawa wieczystego w prawo własności) użytkownikowi wieczystemu ?

Pani Teresa Czaplińska  udzielając odpowiedzi wskazała, że ustawa na ten temat nie mówi.

Pan Józef Chmielewski  odnosząc się do omawianego problemu ze względu na to, że jest w tej kwestii wiele niejasności zaproponował, aby ten punkt przełożyć na następną sesję i aby komisja komunalna bliżej temu problemowi się przyjrzała i wydała w tej kwestii opinię. Poprosił o uznanie swojej propozycji za wniosek formalny.

Pani Danuta Ryszewska nawiązując do wypowiedzi Pan Chmielewskiego powiedziała, że najlepszym rozwiązaniem jest, aby komisja komunalna dokładniej ten problem zweryfikowała oraz aby ewentualnie sprzedać te działki jednorazowo.

Pan Burmistrz Zbigniew Nosek zabierając głos w powyższej sprawie nadmienił, że jeżeli Rada ma wątpliwości, co do podjęcia tej uchwały to rozwiązaniem jest wstrzymanie się wszystkich od głosu. Wtedy Rada będzie mogła podjąć jeszcze raz prace nad powyższą uchwałą.

Pani Danuta Ryszewska zapytała czy wnioskodawcy sami proponowali na ile rat rozłożyć zapłatę?

Pani Teresa Czaplińska odpowiadając wskazała, że tak, we wszystkich trzech przypadkach wynika to ze złożonych wniosków.

Pan Przewodniczący Rady Miejskiej przypomniał, że w projekcie uchwały nie ma mowy o ilości rat, ale tylko o tym, czy wyrażamy zgodę na ich sprzedaż użytkownikom wieczystym, czy też nie. To Burmistrz, któremu powierza się wykonanie tejże uchwały decyduje, czy sprzedaż odbędzie się w ratach i ewentualnie w ilu.

Pan Wiesław Zieliński odnosząc się do omawianego problemu zaproponował, aby przedyskutować sprawę z podmiotami, które złożyły wnioski raz jeszcze, a na dzień dzisiejszy wstrzymać się od głosu.

Pan Burmistrz Zbigniew Nosek po raz kolejny wniósł aby doprowadzić do przełożenia uchwały na następne posiedzenie komisji Rady Miejskiej i zaprosić na to posiedzenie wnioskodawców. Nadmienił też, że jeżeli Rada przy takich wątpliwościach podejmie obecnie uchwałę o sprzedaży to jako wykonawca woli Rady nie będzie mógł zgodnie z ustawą odmówić wnioskodawcom rozłożenia na raty.

Pan Michał Bodenszac przypomniał, że został złożony wniosek formalny przez Radnego Chmielewskiego o zdjęciu z porządku obrad tego punktu.

Pan Burmistrz Zbigniew Nosek zaznaczył, że w Statucie Gminy i Miasta Żuromin jest zapis o zdjęciu tematu z porządku obrad, brak natomiast zapisu o zdjęciu uchwały w trakcie obrad sesji.

Pan Michał Bodenszac  przedstawił, że zgodnie  z art.37 Statutu Gminy i Miasta Żuromin można zdjąć uchwałę z porządku obrad Sesji.

Pan Przewodniczący Rady Miejskiej  ogłosił 10 minutową przerwę w obradach Sesji.

Po przerwie wznowiono obrady sesji.

Pan Przewodniczący Miejskiej  oznajmił, że z uwagi na to, iż został złożony wniosek formalny przez Pana Chmielewskiego o zdjęciu z porządku obrad omawianego punktu po konsultacjach telefonicznych z radcą prawnym obsługującym Urząd Gminy i Miasta Żuromin zgodnie z art. 37 Statutu Gminy i Miasta Żuromin Rada może przegłosować wniosek o zdjęcie tego punktu z porządku obrad.

Pan Przewodniczący Rady Miejskiej zaproponował przegłosowanie zdjęcia projektu uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości na rzecz użytkowników wieczystych z porządku obrad Sesji.

Na ustawową liczbę Radnych 15, na sesji obecnych było 14 Radnych.

W głosowaniu:

11 głosów było „za”

2   głosy były  „przeciw”

1  osoba „wstrzymała się od głosu”

Projekt uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości na rzecz użytkowników wieczystych został zdjęty z porządku Sesji większością głosów.
Ad. Pkt 7

Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków (w załączeniu).

Pan Przewodniczący Rady Miejskiej  zapytał, czy są pytania lub uwagi na powyższy temat?
Pan Michał Bodenszac  nadmienił, że bardzo dużo cieplnych słów padło pod adresem Zarządu ŻZK i jego zarządzaniem na ostatniej komisji. W związku z tym skoro jest tak dobrze to, czemu podnosić opłaty?

Pan Ireneusz Rejmus–Prezes ŻZK  podziękował Burmistrzowi za dobrą ocenę pracy Zarządu Żuromińskich Zakładów Komunalnych. Potwierdził, że sytuacja finansowa spółki jest dobra.

Pan Prezes ŻZK przedstawił Radzie powody wniosku o podwyżkę wody i ścieków od 1 lipca 2008 roku. Planowane podwyżki w roku bieżącym są związane z podwyżkami m.in. energii elektrycznej, które w styczniu i kwietniu tego roku miały miejsce. Nadmienił także, że dużym kosztem jest sprawdzalność jakości wody przeprowadzana cztery razy do roku. Dodatkowo kosztem generującym podwyższenie ceny są koszty związane ze składowaniem nieczystości.

Pan Przewodniczący Rady Miejskiej  odczytał propozycje, jakie padły na ostatniej komisji:

1. Woda za 1 m3 netto 2,00zł brutto 2,14zł

2. Ścieki za 1 m3 netto 2,97zł brutto 3,18zł

Opłata stała pozostaje bez zmian.

Pan Przewodniczący Rady Miejskiej  zapytał, czy są inne propozycje, co do omawianej kwestii?

Nie było.

Pan Przewodniczący Rady Miejskiej  poddał pod glosowanie najpierw cenę wody, a następnie cenę ścieków. 

Kto jest za tym, aby cena 1 m3 wody wynosiła 2,00zł netto – 2,14zł brutto. 

Na ustawową liczbę Radnych 15, na sesji obecnych było 14 Radnych.

W głosowaniu:

13 głosów było „za”

1   osoba „wstrzymała się od głosu”.

Kto jest za tym, aby cena 1 m3 ścieków wynosiła 2,97zł netto 3,18zł brutto. 

W głosowaniu:

13 głosów „za”

1   osoba „wstrzymała się od głosu”.

Pan Przewodniczący Rady Miejskiej odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie. W głosowaniu:

13 głosów było „za”
1   osoba  „wstrzymała się od głosu”.

Uchwała została podjęta większością głosów. (Uchwała stanowi załącznik do protokółu).

Ad. Pkt 8

Projekt uchwały w sprawie udzielenia poręczenia zabezpieczenia spłaty pożyczek zaciągniętych przez Żuromińskie Zakłady Komunalne Sp. z o.o. w Żurominie z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie (w załączeniu).

Pan Przewodniczący Rady Miejskiej powiedział, że projekt był szczegółowo omawiany na posiedzeniu komisji przedsesyjnej, w związku z tym prosi o pytania lub uwagi odnośnie tej kwestii?

Pytań i uwag nie było.

Pan Przewodniczący Rady Miejskiej odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie: 14  głosów było „za”

Uchwała została podjęta jednogłośnie. (Uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Ad. Pkt 9

Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy i Miasta Żuromin na 2008 rok (w załączniku).

Pan Przewodniczący Rady Miejskiej zapytał, czy są pytania lub uwagi, co do omawianego punktu?

Pan Burmistrz zaproponował, aby zadawać  pytania Pani Skarbnik. Jednocześnie złożył wniosek formalny o wycofanie propozycji, którą przedstawił na komisjach, a mianowicie:

· zwiększenie wydatków na remont ul. Bpa Wetmańskiego i Pl. Piłsudskiego z uwagi na fakt, iż został zdjęty z dzisiejszego porządku sesji punkt przyjęcie uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości na rzecz użytkowników wieczystych. 

Ze sprzedaży (przekształcenia z prawa użytkowania wieczystego w prawo własności) część kwoty w wysokości 40.000 zł, planowaliśmy  przeznaczyć na zwiększenia na te inwestycje. Pozostałe propozycje, które zostały przedstawione na komisjach pozostają bez zmian, a są to:

1. Zwiększenie wydatków o 30.000 zł na budowę drogi Olszewo – Sadowo.
2. Zwiększenie wydatków o 20.000 zł na termomodernizację budynku Urzędu 

    Gminy i Miasta Żuromin.

Pani Maria Żołnowska - Skarbnik Gminy i Miasta  wskazała, że w związku z powyższym ulegają zmianie wydatki i dochody, tzn. należy pomniejszyć je o 40.000zł. 

Pan Michał Bodenszac w nawiązaniu do omawianych zmian w budżecie wskazał na złożony wniosek przez Pana Dyrektora Samorządowej Szkoły Podstawowej w Poniatowie wniosek o zwiększenie budżetu na remont dachu szkoły.

Pan Burmistrz w nawiązaniu do podjętego tematu szczegółowo omówił historię wprowadzenia do budżetu Samorządowej Szkoły Podstawowej w Poniatowie inwestycji pod nazwą remont dachu szkoły. 

W 2007 roku po podjęciu uchwały budżetowej wygospodarowaliśmy w dziale oświata 70.000 zł na przebudowę dachu w SSP w Poniatowie. Środki te można było wówczas przekazać Panu Dyrektorowi w zarządzeniem Burmistrza. Wtedy też mowa była o łaceniu dachu położeniu blachy trapezowej (podobna konstrukcja jest na Przedszkolu Nr 2). Pan Dyrektor nie zgodził się na taki dach i postanowił z zabezpieczonych środków zamówić projekt dachu dwuspadowego. Wówczas teoretycznie cała sprawa zakończyła się. Mówiłem Panu Dyrektorowi, że będzie to o wiele droższa inwestycja. Po I przetargu Pan Dyrektor zorientował się, że ma za mało środków na realizację przedsięwzięcia i wtedy zwrócił się do Rady o zwiększenie środków, na co wyraziliście Państwo zgodę, co zresztą miało miejsce dwukrotnie. Nadmieniam, że nigdy nie odmówiłem Panu Dyrektorowi jakiekolwiek pomocy, o czym świadczy fakt, iż wszystkie przetargi dotyczące remontu dachu na szkole w Poniatowie były przygotowywane i ogłaszane przez Panią Ewę Wnuk na stronie BIP, bowiem Pan Dyrektor z nieznanych mi przyczyn nie chciał robić tego na swojej stronie, co czynią inni dyrektorzy. Moje zdanie w tej sprawie jest takie, abyście Państwo po raz zresztą kolejny nie ulegali presji Pana Dyrektora i nie zwiększali środków w budżecie na ten cel.

Pan Burmistrz Zbigniew Nosek odczytał pismo Pana Dyrektora. Nie omieszkał wskazać, że są w tej kwestii inne rozwiązania, jak chociażby to, że można przesunąć środki między paragrafami planu finansowego szkoły.

Pan Ryszard Piotrowicz nawiązując do wypowiedzi Pana Burmistrza wskazał, że w poprzedniej kadencji sugerowano Panu Dyrektorowi budowę dachu jednospadowego, wówczas środki, które posiadał wystarczyłyby na tę inwestycję. Wskazywano również, że za takie same środki strażacy położyli dach o większej powierzchni na Domu Ludowym w Poniatowie.

Pan Michał Bodenszac wyraził swoją opinię, aby kwestię dachu należy zakończyć ostatecznie.

Pan Przewodniczący Rady Miejskiej odnosząc się do wypowiedzi Pana Bodenszaca zgodził się z tym, aby jak najszybciej zakończyć tę sprawę, ale jednocześnie wskazał, że zakończenie powinno wynikać z inicjatywy Pana Dyrektora, bo jeśli Rada na każde jego pismo będzie reagować tak, że zwiększa się budżet, to w moim przekonaniu nie wróży to niczego dobrego.

Pani Barbara Michalska nawiązując do omawianej kwestii wskazała, że najlepszym wyjściem w tej kwestii byłoby spotkanie się komisji oświaty z Panem Dyrektorem.

Pan Przewodniczący Rady Miejskiej  nawiązując do kwestii związanych z budżetem przytoczył treść dwóch pism, które wpłynęły do Rady od Pani Dyrektor SSP w Raczynach. 

1. Wpłynęło dnia 28.04.2008 r. i dotyczy zwiększenia budżetu na budowę
    ogrodzenia

2. Wpłynęło 19.05.2008 r. i dotyczy  remontu pieca

Pan Burmistrz Zbigniew Nosek  nawiązując do przedstawionego tematu wskazał, że Pani Dyrektor wykonała już część ogrodzenia, pozostała do wykonania druga część boiska szkoły, aby tym samym zwiększyć bezpieczeństwo dzieci oraz zagospodarować teren wokół szkoły. Należałoby to rozważyć na kolejnych komisjach i sesji. Podobna sytuacja jest z piecem, który został oddany do użytku wraz ze szkołą w 1999 roku. W chwili obecnej wymaga remontu. Jest to piec na olej opałowy. Zdaniem Burmistrza lepszym i tańszym rozwiązaniem byłby zakup nowego pieca na ekogroszek. Jest to kolejna sprawa, którą należałoby rozważyć na następnych komisjach. 

Pan Przewodniczący Rady zapytał, czy są jeszcze pytania do pani Skarbnik, co do zmian w budżecie.

Pan Waldemar Welenc stwierdził „nie wiem czy dobrze zrozumiałem, mamy pieniądze na budowę drogi Chamsk – Olszewo - Sadowo tj. 30.000zł natomiast na remont ulic Bp. Wetmańskiego i Pl. Piłsudskiego nie ma, bo nie podjęliśmy uchwały w/s sprzedaży nieruchomości użytkownikom wieczystym, a przecież mamy wpływy z czynszu tych dzierżaw”.

Pani Skarbnik Maria Żołnowska udzielając odpowiedzi wskazała, że kwota, jaką planowano uzyskać ze sprzedaży tych nieruchomości tj. ok. 40.000 zł,  miała być dołożona do remontu tych ulic, zaś wpływy z czynszu już zostały ujęte w budżecie planowanym na 2008 rok.

Pan Przewodniczący Rady Miejskiej nadmieniał, że skoro uchwala w/s sprzedaży nieruchomości została zdjęta z porządku obrad dzisiejszej sesji, to jest to jednoznaczne z tym, iż nie możemy tych wpływu uwzględniać przy realizacji w/w inwestycji. Wskazał jednocześnie, że jeśli ta uchwala zostanie przyjęta w innym terminie to środki te zostaną uwzględnione w tych inwestycjach. 

Następnie Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały budżetowej po wprowadzeniu następujących poprawek:

   w § 1 zmniejszyć dochody o kwotę 40.000 zł, czyli po zmianie wyniosą 

   27.344.515 zł, 

   w § 2 zmniejszyć wydatki o kwotę 40.000 zł, czyli po zmianie wyniosą 

   28.867.035 zł. 

W załączniku Nr 1 do tej uchwały w dziale 700 gospodarka mieszkaniowa zamiast 160.000 zł będzie 120.000 zł, czyli o 40.000 zł. mniej. W związku z powyższym zwiększenie dochodów po zmianach wynosi 644.403 zł.

W załączniku Nr 2 do tej uchwały w dziale 600 transport i łączność planowaną kwotę zmniejszamy o 40.000 zł, czyli jest to kwota 130.000 zł. W związku z powyższym zwiększenie wydatków po zmianach wynosi 644.403 zł. 

Pan Przewodniczący Rady Miejskiej poddał projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie pod głosowanie: 

Na ustawową liczbę Radnych 15, na sesji obecnych było 13 Radnych.

9  głosów było „za”

4  „osoby wstrzymały się od głosu”.

Pan Przewodniczący Rady Miejskiej odczytał projekt uchwały po zmianach i poddał pod głosowanie:

13 głosów było „za”

Uchwała została podjęta. (Uchwała stanowi załącznik do protokółu).

Ad. Pkt 10.

Projekt uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości rolnych 
(w załączeniu).

Pan Przewodniczący Rady  zapytał, czy są pytania lub uwagi?

Pan Michał Bodenszac zapytał jakie są roczne wpływy z tej dzierżawy?

Pan Burmistrz Zbigniew Nosek zapewnił Pana Bodenszaca, że jest to mniej niż 1000 zł. Poprosił jednocześnie, aby pani Czaplińska przedstawiła, jakie są klasy bonitacji tych działek i podała wartość działek.

Pani Teresa Czaplińska przedstawiła dokładnie wielkość i kwotę omawianych działek. Działka nr, 377/2 o pow. 7,27ha to łąka III – 0,04ha, łąka IV-6,90ha i rowy – 0,33ha, działka nr 377/4 o pow. 10,92ha to łąka IV – 10,72ha i rowy 0,20ha. Cena za hektar ustalona przez rzeczoznawcę w 2007 roku to 9300 zł. Wartość działki nr 377/2 wynosi 67.800 zł, zaś działki nr 377/4 wynosi 101.840zł.

Pan Waldemar Welenc zaproponował, aby bądź podnieść stawkę za dzierżawę, lub w przypadku sprzedaży tych działek ustalić cenę wywoławczą na 15.000 zł za 1 ha.

Pan Dariusz Wieczorek poparł wniosek Pana Welenca.

Pan Stanisław Gawęda zaproponował, aby na omawiane działki wystawić cenę wywoławczą po 12.000 zł. za 1 ha.

Pan Andrzej Staroń nawiązując do powyższej dyskusji zapytał, czy sprzedajemy te działki w całości, czy jako dwie odrębne? I czy nic w związku z ich sprzedażą nie tracimy? Zaproponował jednocześnie, aby sprzedać je oddzielnie, co zapewne będzie dużo łatwiejsze niż razem. 

Pan Waldemar Welenc  zaproponował aby działki sprzedać oddzielnie gdyż to będzie korzystniejsze i łatwiej będzie znaleźć nabywców.
Pan Przewodniczący Rady Miejskiej odczytał projekt uchwały i poddał ją pod głosowanie 13 głosów było „za”

Uchwała została podjęta jednogłośnie.
Ad. Pkt 11

Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na realizację przez Miejsko –Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Żurominie projektu systemowego w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki Priorytet VII,, Promocja Integracji Społecznej, Poddziałanie 7.1.1. ,,Rozwój i upowszechnianie aktywnej integracji przez ośrodki pomocy społecznej” (w załączeniu).

Pan Przewodniczący Rady Miejskiej poprosił o zabranie w tej kwestii głosu przez Pana Andrzeja Wiśniewskiego kierownika M-GOPS.

Pan Andrzej Wiśniewski – Kierownik M-GOPS przedstawił cel projektu, którym będzie aktywizacja bezrobotnych kobiet w wieku 23-45 lat, korzystających z pomocy społecznej. W projekcie miałyby brać udział 22 kobiety, które zdobędą przygotowania praktyczne i teoretyczne w dwóch zawodach: sprzedawca i fryzjer.

Na realizacje tego projektu przez Gminę i Miasto Żuromin zaplanowano kwotę 114.609 zł w ramach, której 102.034 zł pochodzić ma z dofinansowania w ramach dotacji rozwojowej, zaś 12.034 zł gmina jest zobowiązana zapewnić w ramach środków własnych.

Pan Andrzej Staroń zapytał, dlaczego akurat te dwa zawody i czy będzie zapotrzebowanie?

Pan Andrzej Wiśniewski odpowiadając na pytanie wyjaśnił, że akurat te dwa zawody  wyłonione zostały po analizach wśród podopiecznych ośrodka M-GOPS Żuromin.

Pani Barbara Michalska wyjaśniła, że jeśli chodzi o zapotrzebowanie na te właśnie zawody to w Powiatowym Urzędzie Pracy są liczne oferty, a więc nie powinno być problemu z aktywizacją.

Pani Danuta Ryszewska zadała pytanie Panu Burmistrzowi, czy inni dyrektorzy zgłosili się do tego programu?

Pan Burmistrz Zbigniew Nosek odpowiadając wskazał, że w ubiegłym roku tylko Pan Dyrektor ZS Nr 2 korzystał z podobnego projektu,  w tym roku do chwili obecnej nikt.

Pan Przewodniczący Rady Miejskiej odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie:

Na ustawową liczbę Radnych 15, na sesji obecnych było 12 Radnych.

12 głosów było „za”. 

Uchwała został podjęta. (Uchwała stanowi załącznik do protokółu).

Ad. Pkt 12 i 13 

Interpelacje i zapytania radnych.

Wolne wnioski i informacje.

Pan Przewodniczący Rady Miejskiej poprosił o zabranie głosu przez Pana Komendanta Państwowej Straży Pożarnej w Żurominie.

Pan Komendant PSP zwrócił się o udzielenie pomocy w sfinansowaniu zakupu samochodu podnośnik hydrauliczny z drabiną. Cena tej inwestycji to ok. 950.00-1.000.000 zł. Poprosił o możliwość dołożenia przez Gminę i Miasto Żuromin kwoty 55.000 zł do w/w inwestycji.

Pan Dariusz Wieczorek w nawiązaniu do tematu zapytał, czy inne samorządy z powiatu, dołożyły już jakieś środki na ten cel?

Pan Komendant PSP  udzielając odpowiedzi wskazał, że tak Bieżuń – 25.000 zł, Lutocin – 10.000 zł, Siemiątkowo – 10.000 zł. Cała kwota brakująca to 300.000 zł. z czego ok. 200.000 zł. ma być sfinansowana przez Starostwo Powiatowe.

Pan Przewodniczący Rady odnosząc się do omawianego tematu nadmienił, że są już wprowadzone zmiany do budżetu, kwestia ta zostanie przedstawiona na najbliższej sesji.

W sprawach różnych Pan Burmistrz przedstawił treść pism, które wpłynęły:

1. W związku z pismem ZNP dotyczącym strajku nauczycieli, który ma się odbyć 27.05.2008 r., poinformowałem dyrektorów wszystkich placówek, iż zgodnie z ustawą o systemie oświaty muszą w tym dniu zapewnić pełną opiekę dzieciom w drodze ze szkoły, w szkole i w drodze ze szkoły i aby nie ulegali presji związków, które mówią, że w tym dniu rodzice mają nie posyłać dzieci do szkół i przedszkoli.

2. Pismo Zarządu Powiatu dot. bezpłatnego przekazania gminie gruntów pod budowę zatoki autobusowej w Kliczewie Dużym, w zamian za przekazanie nieodpłatnie na rzecz Starostwa gruntów przy ulicy Wyzwolenia w kierunku ulicy Lenartowicza.

3. Pismo mieszkańców wsi Franciszkowo, dot. wniosku o przesunięcie przystanku autobusowego dla dzieci dojeżdżających do szkół w Żurominie i w Chamsku. Pasażerowie narażeni są na niebezpieczeństwo zarówno podczas wsiadania i wysiadania. Burmistrz wyjaśnił, że w chwili obecnej ZDW wyraził zgodę na przykrycie rowu płytą, aby ułatwić dzieciom wsiadanie i wysiadanie z autobusu. Trwają też prace nad dokumentacją zatok autobusowych w pasie drogi 541.
4. Pismo sołtysa wsi Brudnice dot. oświetlenia ul. Lidzbarskiej (jest to kwestia założenia dwóch lamp) oraz położenie asfaltu na ul. Młyńskiej.

5. Interpelacja Pana Michała Bodenszaca dot. awarii kanalizacji przy posesji Państwa Chmielewskich na ulicy Żeromskiego. 
Burmistrz przedstawił jaki jest stan kanalizacji przy ul. Żeromskiego - ul. Przemysłowa i uzasadniał, że   tym przypadku jedynym wyjściem byłoby położenie nowej kanalizacji w części ul. Przemysłowej, gdyż istniejąca przebiega przez prywatne działki rolne i jest systematycznie zapychana podczas prac polowych.
6. Pismo Państwa Czajkowskich z ulicy Kołowej o odsprzedanie gminie części rowu i działki, która biegnie przy drodze gminnej za kwotę 60.000 zł.
Burmistrz Zbigniew Nosek przypomniał jaka jest koncepcja przebudowy i rozbudowy kanalizacji burzowej na terenie miasta i wnioskował do Rady o wyrażenie na jednej z następnych sesji zgody na wykup gruntu od Państwa Czajkowskich.
7. Pismo Stowarzyszenia Praca, Rozwój i Edukacja dot. utworzenia punktu przedszkolnego. Stowarzyszenie wniosło o udostępnienie pomieszczeń w przedszkolach, lub w  szkołach na ten cel. Toczyły się rozmowy zarówno z dyrektorami obu przedszkoli, jak i z dyrektorami szkół w Poniatowie i Chamsku, ale bez pozytywnego rezultatu. Burmistrz nadmienił, że w obecnej chwili klasy w zespołach szkół w Żurominie należy zabezpieczyć na potrzeby szkół w związku z planowana reformą w systemie edukacji i planowanym w 2009 roku rozpoczęciem edukacji przez dzieci 6-letnie. Istnieje możliwość wdrożenia projektu w największych szkołach wiejskich, jednak ani w Chamsku ani w Poniatowie nie doszło do porozumienia z przedstawicielami stowarzyszenia.
8. Burmistrz Zbigniew Nosek odczytał protokół z przetargu Wspólnoty Wsi Poniatowo dotyczący sprzedaży gruntów położonych w tejże wsi. Została zawarta umowa przedwstępna z dwoma oferentami, gdzie kwota za hektar wynosi 120.000 zł. Gminie przysługuje prawo pierwokupu, z czego może skorzystać, a co się z tym wiąże nabyć owe grunty w/w kwocie. Burmistrz zwrócił się do Rady o zajęcie stanowiska w tej sprawie. Nikt z radnych nie wypowiedział się w tej sprawie. 
9. Pan Przewodniczący Rady Miejskiej – poinformował Radę o konkursie głośnego czytania po angielsku zorganizowanego przez Ambasadę Amerykańską , Radio Polonia , Bibliotekę Wojewódzką przy ul. Koszykowej. Konkurs był organizowany przez bardzo ważne instytucje. Pani Dyrektor Biblioteki zgłosiła do konkursu Powiatowo - Miejską Bibliotekę  Publiczną w Żurominie i zorganizowała eliminacje na szczeblu powiatu. W konkursie jedna z naszych mieszkanek zdobyła 4 miejsce, a w nagrodę pojedzie do USA. Druga informacja dotyczy, tego, iż zostały przekazane do Urzędu Skarbowego wszystkie oświadczenia majątkowe.

Innych pytań nie było.

Ad. Pkt 14

Zakończenie obrad.

Po wyczerpaniu porządku obrad  Pan Przewodniczący Rady Miejskiej zamknął Sesję mówiąc: „Zamykam Sesję Rady Miejskiej w Żurominie”, po czym podziękował wszystkim obecnym za udział w sesji.

Na tym protokół z XX Sesji Rady Miejskiej w Żurominie zakończono.

Protokołowała:

M. Kalinowska 
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