P R O T O K Ó Ł Nr  XXI/08

z Sesji Rady Miejskiej w Żurominie odbytej w dniu 20 czerwca 2008 roku pod przewodnictwem Pana Andrzeja Rutowskiego – Przewodniczącego Rady Miejskiej w Żurominie.

Sesję rozpoczęto o godz. 1500 - zakończono o godz. 17 00 .

Stan osobowy Rady – 15 Radnych

Obecnych na posiedzeniu było – 15 Radnych (wg załączonej listy obecności).

Otwarcia Sesji dokonał Pan Andrzej Rutowski – Przewodniczący Rady Miejskiej mówiąc: „Otwieram Sesję Rady Miejskiej w Żurominie”, po czym przywitał obecnych na sali:

Pana Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin, jego Zastępcę oraz Kierowników Wydziałów tut. Urzędu oraz Dyrektorów i Kierowników jednostek Organizacyjnych,  a także z gości mieszkańców miasta Żuromin.

Następnie stwierdził, że na sali obrad znajduje się 13 Radnych, co stanowi kworum do podjęcia prawomocnych uchwał, w związku z czym odczytał porządek obrad Sesji i zapytał czy są inne propozycje lub uwagi do przedstawionego porządku?

Pan Zbigniew Nosek - Burmistrz Gminy i Miasta Żuromin zabierając głos na temat porządku obrad poinformował, że zgodnie ze Statutem Gminy i Miasta Żuromin albo Burmistrz albo grupa radnych może wnosić o rozszerzenie lub zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały.

W związku  powyższym wnosi o wprowadzenie do porządku obrad Sesji następujących dodatkowych projektów uchwał:

1) Podjęcie uchwały w sprawie zasad sprzedaży nieruchomości gruntowej na rzecz użytkownika wieczystego.    
Pan Burmistrz wyjaśnił, że cena sprzedaży może być na wniosek nabywcy rozłożona na raty, przy czym pierwsza rata w wysokości 20 % ceny sprzedaży płatna do dnia zawarcia aktu notarialnego, a pozostała należność w kwocie:
- do 50.000 zł płatna w ratach rocznych przez okres do 3 lat

- od 50.000 zł do 100.000 zł płatna w ratach rocznych przez okres 5 lat 

- powyżej 100.000 zł płatna w ratach rocznych przez okres do 10 lat.

Zasady sprzedaży wnioskodawca będzie ustalał z Burmistrzem.

Dalej Pan Burmistrz poinformował, że w/w projekt proponuje ująć w porządku obrad jako punkt 3, w miejsce dotychczasowego projektu p.n.  
- Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 

Wniosek o zdjęcie w/w pozycji z porządku obrad podyktowany jest tym, że w chwili obecnej nie doszło do porozumienia z wnioskodawcą projektu o zmianach  granic obszaru objętego projektem. W związku z tym proponuje oddalić ten temat do momentu uzgodnienia.
Następnie Pan Burmistrz powiedział, że wnosi o ujęcie kolejnych  projektów  do porządku obrad jak niżej:

2)Podjęcie uchwały w sprawie zamiany działek pod ścieżkę rowerową i chodnik do wsi Brudnice. 
3) Podjęcie uchwały w sprawie nabycia działek we wsi Brudnice pod ścieżkę rowerową i chodnik.
4) Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia  pomocy finansowej  dla Powiatu Żuromińskiego.
Odnośnie powyższego punktu Pan Burmistrz wyjaśnił, że w związku  z  prośbą Dyrektora Szpitala wnosi o przekazanie pomocy finansowej w kwocie 70.000 zł na dofinansowanie zakupu USG- kardiologicznego dla SPZZOZ w Żurominie.

Nadmienił ponadto, że w budżecie Gminy i Miasta są środki przeznaczone na rozbudowę bazy szpitala, w związku  z tym proponuje z tych środków przekazać na dofinansowanie zakupu w/w sprzętu. 
5) Podjęcie uchwały w sprawie zabezpieczenia środków z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej na dofinansowanie  przedsięwzięcia  p.n. ,, Budowa boiska  wielofunkcyjnego przy  Zespole Szkół Nr 1 w Żurominie „
Pan  Burmistrz wyjaśnił, że  projekt dotyczy wystawienia weksla in blanco na kwotę 100.000 zł w związku z wnioskiem złożonym do Marszałka Województwa Mazowieckiego na dofinansowanie budowy boiska. Jeśli dziś zostanie podjęta uchwała w tej sprawie to w poniedziałek zostanie ona zawieziona do Urzędu Marszałkowskiego by nadać dalszy bieg sprawie. 
6) w sprawie wyrażenia zgody na uruchomienie punktu przedszkolnego w Samorządowej Szkolne Podstawowej w Poniatowie przez Stowarzyszenie „Praca – rozwój – edukacja” w Żurominie.
Innych wniosków ze strony Pana Burmistrza nie było.
Pan Przewodniczący Rady zapytał czy są inne propozycje do porządku obrad?

Nie było.

W związku  powyższym poddał pod głosowanie propozycje Pana Burmistrza i zapytał:

Kto jest za tym, żeby jako punkt 3 w porządku obrad ująć projekt :  

Podjęcie uchwały w sprawie zasad sprzedaży nieruchomości gruntowej na rzecz użytkownika wieczystego. 
W głosowaniu 13 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 Radnych). 

Kto jest za tym, żeby usunąć z porządku obrad projekt:

Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 

W głosowaniu 13 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 Radnych). 
Kto jest za tym, żeby w punkcie 8 porządku obrad ująć projekt:

 Podjęcie uchwały w sprawie zamiany działek pod ścieżkę rowerową i chodnik do wsi Brudnice. 
W głosowaniu 13 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 Radnych). 

Kto jest za tym, żeby w punkcie 9 porządku obrad ująć projekt:

Podjęcie uchwały w sprawie nabycia działek we wsi Brudnice pod ścieżkę rowerową i chodnik.
W głosowaniu 13 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 Radnych). 

 Kto jest za tym, żeby w punkcie 15 porządku obrad ująć projekt:

Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia  pomocy finansowej  dla Powiatu Żuromińskiego.

W głosowaniu 13 głosów było „za”.
(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 Radnych). 

Kto jest za tym, żeby w punkcie 17 porządku obrad ująć projekt:

 Podjęcie uchwały w sprawie zabezpieczenia środków z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej na dofinansowanie  przedsięwzięcia  p.n. ,, Budowa boiska  wielofunkcyjnego przy Zespole Szkół Nr 1 w Żurominie”. W głosowaniu 13 głosów było „za”.
(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 Radnych). 

  Kto jest za tym, żeby w punkcie 18 porządku obrad ująć projekt:

Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na uruchomienie punktu przedszkolnego w Samorządowej Szkole Podstawowej w Poniatowie przez Stowarzyszenie „Praca – rozwój – edukacja” w Żurominie.
 W głosowaniu 13 głosów było „za”.
(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 Radnych). 

Dalej Pan Przewodniczący objaśnił, że dotychczasowe punkty porządku 4,5,6,7 i 13 nie zmienią swojej kolejności, natomiast punkty 14,15 i 16 przejmą numerację dalszą tj. 19,20 i 21. 
Po przedstawieniu powyższych objaśnień  Pan  Przewodniczący Rady odczytał ostateczną wersję porządku obrad sesji i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu „za” przyjęciem porządku obrad sesji w wersji zaproponowanej przez Pana Przewodniczącego było 12 głosów.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 12 Radnych). 

Porządek obrad sesji został przyjęty jednogłośnie.

Proponowany porządek obrad sesji jest następujący
1. Otwarcie obrad Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.
2. Przyjęcie protokółu z XX Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.
3. Podjęcie uchwały w sprawie zasad sprzedaży nieruchomości gruntowej na rzecz użytkownika wieczystego.    
4. Podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości na rzecz użytkowników wieczystych.

5. Podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości pod zabudowę usługową z towarzyszącą funkcją mieszkaniową.

6. Podjęcie uchwały w sprawie nieodpłatnego nabycia działki we wsi Młudzyn pod budowę boiska.

7. Podjęcie uchwały w sprawie nabycia działki w Żurominie pod ścieżkę rowerową i chodnik do wsi Brudnice. 

8. Podjęcie uchwały w sprawie zamiany działek pod ścieżkę rowerową i chodnik do wsi Brudnice. 
9. Podjęcie uchwały w sprawie nabycia działek we wsi Brudnice pod ścieżkę rowerową i chodnik.

10. Podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Żurominie na poprawienie warunków zagospodarowania nieruchomości przyległych.

11. Podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej we wsi Poniatowo na poprawienie warunków zagospodarowania nieruchomości przyległej. 

12. Podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej we wsi Poniatowo z przeznaczeniem pod budownictwo mieszkaniowe.

13. Podjęcie uchwały w sprawie zamiany działek we wsi Brudnice pod budowę zjazdu na drogę wojewódzką.

14. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin.

15.  Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia  pomocy finansowej  dla Powiatu  Żuromińskiego.
16. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy i Miasta Żuromin  na 2008 rok.

17. Podjęcie uchwały w sprawie zabezpieczenia środków z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej na dofinansowanie  przedsięwzięcia  p.n. ,, Budowa boiska  wielofunkcyjnego przy Zespole Szkół Nr 1 w Żurominie”.
18. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na uruchomienie punktu przedszkolnego w Samorządowej Szkole Podstawowej w Poniatowie przez Stowarzyszenie „Praca – rozwój – edukacja” w Żurominie.
19. Interpelacje i zapytania radnych.

20. Wolne wnioski i informacje.
21. Zakończenie obrad.
Po zrealizowaniu p-tu 1 porządku obrad sesji Pan Przewodniczący Rady przystąpił do realizacji punktów kolejnych.

Ad. pkt. 2
Przyjęcie protokółu z XX Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.


Pan Przewodniczący stwierdził, że protokół z XX Sesji Rady Miejskiej w Żurominie był wyłożony do wglądu w biurze Rady, a także przed rozpoczęciem obrad, więc Radni mieli możliwość zapoznania się z jego treścią.
W związku z tym zapytał czy są jakieś uwagi do protokółu?

Uwag nie było.

Dalej zapytał:

Kto jest za przyjęciem w/w Protokołu?

W głosowaniu:

                        11 głosów było „za”.

                          1 osoba „wstrzymała się” od głosu

Protokół z XX Sesji Rady Miejskiej został przyjęty większością głosów.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 12 Radnych).

Ad. pkt 3

Projekt uchwały w sprawie zasad sprzedaży nieruchomości gruntowej na rzecz użytkownika wieczystego (w załączeniu).   
Pan Przewodniczący powiedział, że o zasadach sprzedaży mówiono na posiedzeniu przedsesyjnym czy w związku z tym są pytania ?

Pan Michał Bodenszac – radny zabierając głos na powyższy temat powiedział, że powinno się podyskutować nad zaproponowanymi przez Pana Burmistrza „widełkami”, czy są właściwe lub czy powinny być wyższe czy niższe, gdyż  jego zdaniem powinny być obniżone. Bo niby dlaczego mamy karać żuromińskich przedsiębiorców – dodał i zaproponował  pierwszy próg  na poziomie 30.000 zł a drugi 70.000 zł. 
Poza tym poprosił o przedstawienie podstaw prawnych w w/w  projekcie uchwały. 

Pan Przewodniczący Rady odnosząc się do wypowiedzi przedmówcy i do prośby powiedział, że jeśli chodzi o ustawę samorządową to zapewne radny zna jej treść, więc chodzi raczej o ustawę o gospodarce nieruchomościami, w związku  z powyższym zwrócił się do  Pani Teresy Czaplińskiej – Kierownika Wydziału Geodezji, Gospodarki Nieruchomościami i Rolnictwa, by odczytała treść artykułów 32 ust. 1 i art. 37 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomościami.

Pani Teresa Czaplińska odczytała treść w/w ustawy.

Pan Przewodniczący zapytał czy są inne propozycje odnośnie samej treści projektu uchwały?
Pan Waldemar Welenc zabierając głos na temat treści projektu uchwały powiedział, że jego zdaniem zasady sprzedaży zaproponowane w tym projekcie są prawidłowe, gdyż pierwsza rata w wysokości 20 % wartości to nie jest dużo, więc jest to uczciwa zapłata a nie danina dla przedsiębiorców. Dlatego proponuje pozostawić to w takiej wersji jaką zaproponował Pan Burmistrz. 

Pan Przewodniczący zapytał ponownie czy są inne uwagi lub propozycje ?

Pan Michał Bodenszac oznajmił, że wycofuje swój wniosek z propozycją progów na poziomie 30.000 zł i 70.000 zł. 
Innych propozycji i uwag nie było.

Pan Przewodniczący odczytał treść projektu uchwały i poddał pod głosowanie. 

W głosowaniu:

                         12 głosów było „za”.

                           1 głos „przeciw”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 Radnych).

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokółu).

Ad. pkt 4

Projekt uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości na rzecz użytkowników wieczystych ( w załączeniu).
Pan Przewodniczący Rady powiedział, że projekt był omawiany na posiedzeniu przedsesyjnym, w związku  z tym prosi o pytania ewentualnie uwagi w  sprawie projektu.
Pytań i uwag nie było.

Pan Przewodniczący odczytał treść projektu uchwały i poddał pod głosowanie – 13 głosów było „za”. 

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 Radnych).

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokółu).

Ad. pkt 5
Projekt uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości pod zabudowę usługową z towarzyszącą funkcją mieszkaniową (w załączeniu).
Pan Przewodniczący Rady powiedział, że projekt był omawiany na posiedzeniu przedsesyjnym, w związku  z tym prosi o pytania ewentualnie uwagi w  sprawie projektu.

Pytań i uwag nie było.

Pan Przewodniczący odczytał treść projektu uchwały i poddał pod głosowanie – 13 głosów było „za”. 

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 Radnych).

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokółu).

Ad. pkt 6

Projekt uchwały w sprawie nieodpłatnego nabycia działki we wsi Młudzyn pod budowę boiska (w załączeniu).
Pan Przewodniczący Rady powiedział, że projekt był omawiany na posiedzeniu przedsesyjnym, w związku  z tym prosi o pytania ewentualnie uwagi w  sprawie projektu.

Pan Waldemar Welenc zabierając głos w powyższej sprawie zaproponował ująć inny zapis niż boisko. Chodzi o przeznaczenie działki. Jego zdaniem należałoby wpisać np. plac zabaw czy temu podobne.

Pan Przewodniczacy Rady zwrócił się z pytaniem do Pani Kierownik Wydziału Geodezji jaki był wniosek w sprawie tego projektu.

Pani Kierownik odpowiedziała, że we wniosku jest zapis, że chodzi nabycie działki pod boisko do piłki nożnej.
Pan Przewodniczący odnosząc się propozycji Pana Welenca stwierdził, że  boisko  to szansa większej możliwości działania niż plac zabaw, a my jako Rada możemy się albo przychylić do wniosku albo nie.

Następnie zapytał czy są inne uwagi lub pytania w tej sprawie?

Nie  było.

W związku  z powyższym Pan Przewodniczący odczytał treść projektu uchwały i poddał pod głosowanie - 13 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 Radnych).

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokółu).
Ad. pkt 7

Projekt uchwały w sprawie nabycia działki w Żurominie pod ścieżkę rowerową i chodnik do wsi Brudnice (w załączeniu). 
Pan Przewodniczący Rady powiedział, że projekt był omawiany na posiedzeniu przedsesyjnym, w związku  z tym prosi o pytania ewentualnie uwagi w  sprawie projektu.

Pytań i uwag nie było.

Pan Przewodniczący odczytał treść projektu uchwały i poddał pod głosowanie – 13 głosów było „za”. 

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 Radnych).

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokółu).

Ad. pkt 8
Projekt uchwały w sprawie zamiany działek pod ścieżkę rowerową i chodnik do wsi Brudnice (w załączeniu). 
Pan Przewodniczący powiedział, że sprawa ta była omawiana na posiedzeniu przedsesyjnym choć nie było jeszcze wtedy projektu uchwały, czy w związku z tym są pytania lub uwagi  w tej sprawie?

Pan Michał Bodenszac zapytał jak będzie dopłata do tej zamiany ceny?

Pan Burmistrz odpowiadając na powyższe pytanie powiedział: ”Dopłata będzie zgodnie z wyceną i niezależnie jaką kwotę bym podał na chwilę obecną to jest tylko i wyłącznie wola Rady, żeby to zamienić. Ja tej kwoty podnieść ani obniżyć nie mogę, to nie ta uchwała. Nie ma takiej możliwości, że burmistrz może dokonać podwyższenia kwoty albo obniżenia , bo nie jest to uchwała w sprawie sprzedaży, zbycia w drodze przetargu. Tylko wtedy mogę to zrobić”.

Pan Waldemar Welenc wystąpił z wnioskiem, żeby temat zamiany działek przesunąć na inny termin, aż będzie wycena. 

Pan Stanisław Gawęda odnosząc się do wniosku przedmówcy poinformował, że rozmawiał z Panem Linkiem na ten temat i ten zapewnił, że zgodzi się na dopłatę wg wyceny rzeczoznawcy.
Pan Andrzej Staroń odnosząc się do wniosku Pana Welenca powiedział, że wycena wykonana teraz albo za 2 miesiące nie zmienia faktu, ale jeśli mamy wolę robienia tego chodnika to róbmy i nie przekładajmy terminu, bo to nie ma najmniejszego sensu.

Pan Michał Bodenszac kontynuując wątek powiedział, że dziwi go, że urzędnicy  jeszcze tego nie oszacowali i w związku  z tym może okazać się, że głosowanie  nad uchwałą to głosowanie nad kosztami źle przygotowanymi.

Pan Burmistrz odnosząc się do wypowiedzi przedmówcy powiedział: 

„Będzie pan miał możliwość Panie Michale  rozliczenia tego przy pracy Komisji Rewizyjnej a obecnie trzeba podjąć decyzję czy budujemy chodnik, czy na chwilę obecną robimy to na zasadzie takiej, że pozwoliliście Państwo(Rada) przed chwilą zakupić grunt od p. Gapy i zatrzymać budowę za p. Gapą i w dalszym ciągu będziemy się promiennie uśmiechali – Panie Burmistrzu masz pan kawałek chodnika ale dalej to Panu nie pozwolimy budować. Jeśli o to chodzi to życzę na prawdę powodzenia”. 

Inny uwag i wniosków nie było.

Pan Przewodniczący powiedział, że rozumie, iż jest tylko jeden wniosek zgłoszony przez Pana Waldemara Welenca i zostanie on poddany pod głosowanie.

W związku  z powyższym pytanie jest następujące:

Kto jest za tym, żeby nie głosować przyjęcia tej uchwały dopóki nie zostanie zrobiona wycena?

W głosowaniu:

                        2 głosy były ”za”.

                      11 głosów „przeciw”.

                        1 osoba „wstrzymała się” od głosu.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 radnych).

Wniosek upadł.
Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu:

                        11 głosów było ”za”.

                          1 głos „przeciw”.

                          2 osoby „wstrzymały się” od głosu.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 radnych).

Uchwała została podjęta większością głosów.

(uchwała stanowi załącznik do protokółu).

Ad. pkt 9

Projekt uchwały w sprawie nabycia działek we wsi Brudnice pod ścieżkę rowerową i chodnik (w załączeniu).
Pan Przewodniczący Rady powiedział, że projekt był omawiany na posiedzeniu przedsesyjnym, w związku  z tym prosi o pytania ewentualnie uwagi w  sprawie projektu.

Pytań i uwag nie było.

Pan Przewodniczący odczytał treść projektu uchwały i poddał pod głosowanie – W głosowaniu :

                         13 głosów było „za”. 

                           1 osoba „wstrzymała się” od głosu

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 Radnych).

Uchwała została podjęta większością głosów.
(uchwała stanowi załącznik do protokółu).

Ad. pkt 10

Projekt uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Żurominie na poprawienie warunków zagospodarowania nieruchomości przyległych (w załączeniu).
Pan Przewodniczący Rady powiedział, że projekt był omawiany na posiedzeniu przedsesyjnym, w związku  z tym prosi o pytania ewentualnie uwagi w  sprawie projektu.

Pan Burmistrz zabierając głos na powyższy temat poinformował, że na posiedzeniu przedsesyjnym była mowa o dwóch działkach, w związku z tym, że były dwa wnioski w sprawie sprzedaży działek tj. w sprawie sprzedaży działki położonej  przy ul. Cichej w Żurominie i ul. Racławickiej. W związku z tym, że działka przy ulicy Cichej została wyceniona na kwotę 25.ooo złotych, wnioskodawca zrezygnował z jej kupna z uwagi na zbyt wysoka cenę.

Dlatego prośba do Rady o korektę projektu zarówno w tytule jak i zapisie paragrafu 1, gdzie należy usunąć tiret dwa o treści jak niżej:

„działkę nr 3016 o pow. 238 m2 położoną w Żurominie przy ul. Cichej na poprawienie warunków zagospodarowania nieruchomości przyległej oznaczonej jako działka nr 3013”. 
Uwag i pytań nie było.

Pan Przewodniczący zapytał:

Kto jest za tym aby wprowadzić poprawkę do treści projektu uchwały?

W głosowaniu – 14 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 Radnych).

Kto jest za tym aby zmienić zapis w  paragrafie 1?

W głosowaniu – 14 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 Radnych).

Następnie Pan Przewodniczący odczytał treść projektu uchwały po zmianach i poddał pod głosowanie – 14 głosów było „za”.
(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 Radnych).

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

(uchwała stanowi załącznik do protokółu). 

Ad. pkt 11

Projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej we wsi Poniatowo na poprawienie warunków zagospodarowania nieruchomości przyległej (w załączeniu). 

Pan Przewodniczący Rady powiedział, że projekt był omawiany na posiedzeniu przedsesyjnym, czy są pytania ewentualnie uwagi w  sprawie projektu.

Pytań i uwag nie było.

Pan Przewodniczący odczytał treść projektu uchwały i poddał pod głosowanie – 14 głosów było ”za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 Radnych).

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

(uchwała stanowi załącznik do protokółu).

Ad. pkt 12

Projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej we wsi Poniatowo z przeznaczeniem pod budownictwo mieszkaniowe (w załączeniu).
Pan Przewodniczący Rady powiedział, że projekt był omawiany na posiedzeniu przedsesyjnym, czy są pytania ewentualnie uwagi w  sprawie projektu.

Pytań i uwag nie było.

Pan Przewodniczący odczytał treść projektu uchwały i poddał pod głosowanie – 14 głosów było ”za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 Radnych).

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

(uchwała stanowi załącznik do protokółu).

Ad. pkt 13

Projekt uchwały w sprawie zamiany działek we wsi Brudnice pod budowę zjazdu na drogę wojewódzką (w załączeniu).
Pan Przewodniczący Rady powiedział, że projekt był omawiany na posiedzeniu przedsesyjnym, czy są pytania ewentualnie uwagi w  sprawie projektu.

Pytań i uwag nie było.

Pan Przewodniczący odczytał treść projektu uchwały i poddał pod głosowanie – 14 głosów było ”za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 Radnych).

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

(uchwała stanowi załącznik do protokółu).

Ad. pkt 14

Projekt uchwały w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin (w załączeniu).
Pan Przewodniczący powiedział, że na posiedzeniu komisji przedsesyjnym proponowano wyższe wynagrodzenie dla Pana Burmistrza ale nie chciał dodatku specjalnego w wysokości 30 % tylko poprosił o mniejszy czyli  20 %, gdyż uznał, że 20 %  to wskaźnik wystarczający.

Czy są w związku z tym uwagi lub inne propozycje?

Pan Burmistrz zabierając głos w tej  sprawie powiedział, że jest mu bardzo trudno mówić na swój temat, niemniej jednak chciałby z jednej strony podziękować tym, którzy tak go bardzo docenili i hojnie chcą wynagrodzić, a  z drugiej strony uważa, że jego pobory nie powinny odbiegać pomimo różnic znacznych trudnościowych w zakresie obowiązków od gmin sąsiednich.

Radni doskonale wiedza o czym mówię – powiedział i nadmienił, że w trzech gminach sąsiednich te pobory przy 20 % dodatku specjalnym będą bardzo zbliżone. Różnica będzie rzędu 100 zł w stosunku do jego poborów, a więc jest naprawdę bardzo usatysfakcjonowany  i serdecznie dziękuje, bo we wszystkim wskazany jest umiar.  Dlatego jeszcze raz podziękował i poprosił o tę kwotę 20 %, choć  jest to najniższa możliwa ale naprawdę wystarczająca – dodał. Dalej powiedział, że będzie się czuł zmobilizowany do dalszej pracy, jeżeli tylko Rada będzie go wspierać i mu pomagać w jego pracy a przy okazji serdecznie podziękował za umożliwienie budowy ścieżki rowerowej do Brudnic pomimo różnych zapatrywań na ten temat i za docenienie jego pracy w ogóle.
Przewodniczący Rady powiedział, że dla niewtajemniczonych chciałby przekazać informację, że widełki wynagrodzenia Burmistrza przedstawiają się następująco:

- wynagrodzenie zasadnicze od 4200,00 zł do 5900,00 zł

- dodatek funkcyjny w kwocie od 1500,00 zł do 1900,00 zł

- dodatek specjalny włącznie wynagrodzenie zasadnicze i dodatku funkcyjnego od 20 % do 40 %.

- dodatek za wieloletnia prace 20%  wynagrodzenia zasadniczego
Łączna kwota max wynagrodzenia nie powinna przekroczyć kwoty 12.365,00 zł. 
Następnie Pan Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie – 14 głosów było „za”.
(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 Radnych).

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

(uchwała stanowi załącznik do protokółu).

Ad. pkt 15

Projekt uchwały w sprawie udzielenia  pomocy finansowej  dla Powiatu Żuromińskiego (w załączeniu).
Pan Przewodniczący Rady powiedział, że temat był omawiany na posiedzeniu przedsesyjnym czy w związku  z tym czy są pytania lub uwagi w tej sprawie.

Pan Michał Bodenszac  zapytał czy treść projektu jest wynikiem jakiegoś pisma?

Pan Przewodniczący odpowiadając na pytanie przypomniał, że 2 miesiące temu Dyrektor szpitala był obecny na posiedzeniu komisji przedsesyjnym i składał konkretne prośby bez konkretyzowania czasu i zadania a teraz wystąpił z wnioskiem w tej sprawie stąd projekt uchwały.

Pani Skarbnik zabierając głos na powyższy temat uzupełniła informację podaną przez Pana Przewodniczącego mówiąć, że uchwała odnośnie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Żuromińskiego musi być podjęta zgodnie z Ustawą o finansach publicznych. Powyższe środki były zabezpieczone w budżecie Gminy Uchwałą Nr 90/XVI/07 w miesiącu grudniu 2007r. tyle że bez określonego celu, jakiego sprzętu będzie to dotyczyło.
W chwili obecnej wpłynął wniosek Dyrektora Szpitala, iż zakupiony będzie sprzęt  USG- kardiologiczny dlatego w związku  z określeniem zadania, na jakie ma być przeznaczona ta pomoc można będzie podjąć tę  uchwałę. 

Innych pytań i uwag nie było.

Pan Przewodniczący odczytał treść projektu uchwały i poddał pod głosowanie – 13 głosów było ”za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 Radnych).

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

(uchwała stanowi załącznik do protokółu).

Ad. pkt 16

Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy i Miasta Żuromin  na 2008 rok (w załączeniu).
Pan Przewodniczący Rady powiedział, ż projekt był omawiany na posiedzeniu komisji przedsesyjnym czy są inne propozycje lub wnioski w tej sprawie.

Pani Skarbnik zabierając głos na powyższy temat poinformowała, że dziś wpłynęło pismo z Urzędu Marszałkowskiego o  przyznaniu Gminie dotacji w kwocie 62.510,00 zł na naukę języka angielskiego w klasach I-II za okres I-VIII 2008 rok (10 oddziałów kl. I i 10 oddziałów kl. II). 

W związku z powyższym dotacja ta zostanie wprowadzona zarówno po stronie dochodów jak i wydatków w :

Dz. 801 Oświata i Wychowanie
 Rozdział 80195 – Pozostała działalność
 § 2030 – Dotacje celowe otrzymane z budżetu państwa na realizację własnych zadań bieżących gmin. 

Pan Burmistrz zabierając głos na temat zmian w budżecie powiedział: 

W związku z tym, że Rada nie wypowiedziała się w kwestii zabezpieczenia środków na prawo pierwokupu na dwie działki w Poniatowie, które sprzedaje Wspólnota wsi Poniatowo, co już przedstawiał wcześniej na posiedzeniu komisji, a taka wola Rady jest niezbędna do tego, żeby ostatecznie w tej kwestii u notariusza wypowiedzieć się jako strona, bo Burmistrz nie ma prawa do tego, żeby nabywać nieruchomości bądź też zabezpieczać środki na nabycie. Po prostu są to tylko i wyłącznie kompetencje Rady. Dalej powiedział, że przy pytaniu, które zadawał podczas poprzedniej sesji w punkcie sprawy różne nikt się nie wypowiedział. A czas upływa. Mamy ustawowy termin jeśli chodzi o wniesienie prawa pierwokupu. To wyjaśnił na komisjach przedsesyjnych powiedział i w związku  z tym wnosi o zdjęcie z inwestycji – Rozbudowa Żuromińskiego Centrum Kultury  kwoty 346.751,40 zł i przeznaczenie jej na zabezpieczenie wykupu w drodze prawo pierwokupu działek położonych w Poniatowie.

Pan Przewodniczący Rady zapytał czy są inne wnioski?

Nie było.

Następnie Pan Przewodniczący oznajmił, że najpierw odbędzie się głosowanie w sprawie poprawki w budżecie w związku z otrzymanym pismem z Urzędu Marszałkowskiego o dotacji na  naukę języka angielskiego w klasach I - IIl tj.

W Załączniku Nr 1 Dochody w  Dz. 801, Rozdział 80195 wprowadza się zwiększenia  o kwotę 62.510,00 zł i jednocześnie w Załączniku Nr 2 – Wydatki  w Dz. 801, Rozdział 80195 zwiększenia pozycji również o kwotę 62.510,00 zł. 
W związku z powyższym zapytał:

Kto jest za tym, żeby w/w poprawkę do budżetu wprowadzić? 

W głosowaniu:

                          12 głosów było „za”.

                            1 osoba „wstrzymała się” od głosu

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 Radnych).

Następnie Pan Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek Pana Burmistrza i zapytał:

Kto jest za tym, żeby zdjąć z pozycji Rozbudowa Żuromińskiego Centrum  kwotę 346.675,40 zł i tę przeznaczyć na zabezpieczenie w drodze prawo pierwokupu działek w Poniatowie.

W głosowaniu :

                        2 głosy były „za”

                      11 „przeciw”

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 Radnych).

Wniosek Pana Burmistrza upadł.
Pan Burmistrz nadmienił, że w/w działki są bardzo drogie  za  2,89 ha wartość wynosi 346.000,00 zł.

Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały  z uwzględnieniem zmiany podanej przez Panią Skarbnik i poddał pod głosowanie – 13 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 Radnych).
Uchwała została podjęta jednogłośnie.

(uchwała stanowi załącznik do protokółu).  

Ad. pkt 17
Projekt uchwały w sprawie zabezpieczenia środków z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej na dofinansowanie  przedsięwzięcia  p.n. ,, Budowa boiska  wielofunkcyjnego przy Zespole Szkół Nr 1 w Żurominie” w załączeniu).
Pan Przewodniczący Rady powiedział, ż temat był omawiany na posiedzeniu komisji przedsesyjnym czy są pytania lub uwagi odnośnie tej kwestii?

Pan Burmistrz wyjaśnił, że weksel „in blanco” jest to zabezpieczenie dla Ministra Sportu, że w razie jeśliby samorząd niewłaściwie rozliczył się z przekazanych środków  to wtedy traci tę kwotę  100.000 złotych.

Uwag i pytań nie było.  

Pan Przewodniczący odczytał treść projektu uchwały i poddał pod głosowanie – 13 głosów było ”za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 Radnych).

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

(uchwała stanowi załącznik do protokółu).

Ad. pkt 18.

Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na uruchomienie punktu przedszkolnego w Samorządowej Szkolne Podstawowej w Poniatowie przez Stowarzyszenie „Praca – rozwój – edukacja” w Żurominie (w załączeniu).
Pan Przewodniczący zapytał czy ktoś chce zabrać głos na powyższy temat?
Pani Aneta Goliat wnioskodawca projektu poprosiła o odczytanie projektu uchwały i analizę zapisu treści. 
Pan Burmistrz odnosząc się do powyższej prośby powiedział, że właśnie odczyta treść projektu po to też, by wskazać wszystkie kroki legislacyjne, jakie trzeba podjąć zgodnie z ustawą o systemie oświaty, żeby przedszkole zostało uruchomione, bo w ślad za tą podjętą dziś uchwałą Gmina będzie musiała zabezpieczyć środki 40 % dotacji na każde dziecko.

Poza tym Pan Burmistrz powiedział, że po analizie przedstawionego przez Stowarzyszenie projektu rozumie to tak, że Stowarzyszenie podpisze umowę użyczenia sali dydaktycznej i partnerską z dyrektorem Samorządowej Szkoły Podstawowej w Poniatowie, a nie z Gminą. Chodzi o zapis § 1, pkt. 2 w projekcie.
Pani Aneta Goliat wnioskodawca projektu odnosząc się do wypowiedzi Pana Burmistrza powiedziała, że Pan Burmistrz jest w błędzie, bo  zgodnie  z ustawą o systemie oświaty partnerem projektu nie może być dyrektor szkoły tylko Gmina i Miasta Żuromin. Następnie poinformowała, że uchwała Rady Miejskiej w tej sprawie jest niezbędna, by Stowarzyszenie mogło otrzymać dotację na uruchomienie punktu przedszkolnego. Dodała ponadto, że od miesiąca kwietnia bieżącego roku próbowała kontaktować się z Panem Burmistrzem by uzgodnić tę kwestię, ale rozmowa była bardzo trudna a niektórzy radni nawet nie wiedzieli o fakcie tej rozmowy i źle się stało, bo od kwietnia do 12 maja br. trwał konkurs na złożenie projektu  w tej sprawie ale nie było decyzji Gminy , wiec Stowarzyszenie mogło złożyć wniosku. Teraz odbędzie się drugi konkurs ale wniosków tym razem jest dużo więc są  tylko 30 % szanse na pozyskanie środków na uruchomienie punktu przedszkolnego, niemniej Stowarzyszenie ma nadzieję, że je otrzyma i dlatego podjęło próbę działania w tym kierunku. Nie ważne jaka to będzie miejscowość lecz chodzi o to, żeby mogły korzystać z tego dzieci wiejskie – dodała.

Pan Burmistrz odnosząc się do wypowiedzi Pani Goliat powiedział, że cieszy się, że tak to się skończyło, poza tym nadmienił, że 20 maja br. na sesji była podana informacja w tej sprawie, wiec nie jest prawdą, że Radni nie wiedzieli o tej sprawie. Poza tym na wczorajszym posiedzeniu Komisji Oświaty, Kultury, Sportu, Zdrowia i Spraw Socjalnych – Rady Miejskiej Burmistrz ponownie przedstawił tę informację.

Dalej Pan Burmistrz nawiązał do artykułu w prasie lokalnej, gdzie podano nieprawdziwe informacje dotyczące tej kwestii.

Pan Przewodniczący Rady odnosząc się do powyższych wypowiedzi poinformował, że pismo Stowarzyszenia w sprawie uruchomienia punktu przedszkolnego wpłynęło na jego ręce dopiero 26 maja br. czyli po poprzedniej Sesji dlatego sprawa znalazła się dopiero  w porządku obecnej sesji.
Pani Danuta Ryszewska – zabierając głos na powyższy temat powiedziała, że sprawa uruchomienia punktu przedszkolnego przez Stowarzyszenie była przedmiotem dyskusji właśnie na posiedzeniu Komisji Oświaty wówczas Pani Goliat właśnie powiedziała, że próbowała kontaktować się z Panem Burmistrzem od kwietnia br. ale było trudno i nie było możliwości uzgodnienia tej kwestii.

Pan Andrzej Staroń z uwagi na to, że dyskusja przybrała formę „przepychanki słownej” powiedział, że to niczego nie zmienia, w związku z czym  zgłosił wniosek formalny o zamknięcie dyskusji. 
Pan Przewodniczący poddał wniosek pod głosowanie. 
W głosowaniu:

                        12 głosów było „za”.

                          3 osoby „wstrzymały się” od głosu.

Po zamknięciu dyskusji Pan Przewodniczący odczytał treść projektu uchwały i poddał pod głosowanie 15 głosów było ”za”.

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokółu).

Pani Aneta Goliat serdecznie podziękowania Pani Przewodniczącej Komisji Oświaty, Kultury, Sportu, Zdrowia i Spraw Socjalnych – Rady Miejskiej i radnym oraz Panu Burmistrzowi za poparcie działań dzięki czemu mogła zostać podjęta ta uchwała. Natomiast szczególne podziękowania skierowała do radnego pana Michała Bodenszaca, który jej zdaniem najbardziej się przyczynił do sfinalizowania tej sprawy. Na koniec dodała, że chciałaby współpracować z samorządem również pod katem ludzi starszych, bo też taki pomysł chodzi jej po głowie. 

Ad. pkt  19

Interpelacje i zapytania radnych . 
Nie było.

Ad. pkt 20

Wolne wnioski i informacje. 

1) Pan Waldemar Welenc zwrócił się z zapytaniem do radnego tj. Józefa Chmielewskiego  co miał na myśli kierując pod jego adresem, na posiedzeniu komisji, te oto  słowa „owce lepiej strzyc częściej niż wcale”. O co mu chodziło? 
Pan Józef Chmielewski odpowiedział, że była to aluzja po wypowiedzi kolegi Waldemara Welenca, który nie do końca popierał decyzję o przekształceniu nieruchomości z prawa użytkowania wieczystego w prawo własności.

2)  Pani Barbara Michalska – radna  odniosła się kwestii uchwały podjętej  w sprawie uruchomienia punktu przedszkolnego w Poniatowie czyli jej okręgu wyborczym i w związku z tym powiedziała te oto słowa:

„Bardzo dziękuję koleżance i kolegom za podjętą uchwałę, bo nie ukrywam, że bardzo mi zależy, żeby takie przedszkole powstało w Poniatowie.

A do kolegi radnego Michała Bodenszaca- Panie Michale, więc o jakim  przymusie do debaty i wstrzemięźliwości radnych mówi się w gazecie? Zapomina Pan chyba, że my jesteśmy dla społeczeństwa a nie odwrotnie. I dobrze się składa, że na wspólnych komisjach siedzi Pan tak blisko Pana Przewodniczącego, bo żeby nie Pan sprawa trafiłaby pod dywan jak to Pan określił. A ja uważam, że Pan Przewodniczący ma taki staż pracy w samorządach i uznanie społeczeństwa, że wie co ma zrobić jak wpłynie pismo. Gazeta ma duży wpływ, ale trzeba również pamiętać, że inne wartości człowieka też są bardzo ważne”. 
Ad. pkt 21.
Zakończenie obrad.
Po wyczerpaniu porządku obrad Pan Andrzej Rutowski– Przewodniczący Rady Miejskiej w Żurominie zamknął Sesję mówiąc: ,,Zamykam Sesję Rady Miejskiej w Żurominie’’, po czym podziękował wszystkim obecnym za udział w Sesji.

Na tym protokół z XXI Sesji Rady Miejskiej w Żurominie zakończono.

Protokołowała:

D. Król  
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