P R O T O K Ó Ł Nr  XXIV/08

z Sesji Rady Miejskiej w Żurominie odbytej w dniu 13 listopada  2008 roku pod przewodnictwem Pana Andrzeja Rutowskiego – Przewodniczącego Rady Miejskiej w Żurominie.

Sesję rozpoczęto o godz. 1500 - zakończono o godz. 17 30 .

Stan osobowy Rady – 15 Radnych

Obecnych na posiedzeniu było – 14 Radnych (wg załączonej listy obecności).

Otwarcia Sesji dokonał Pan Andrzej Rutowski – Przewodniczący Rady Miejskiej mówiąc: „Otwieram Sesję Rady Miejskiej w Żurominie”, po czym przywitał obecnych na sali:

Pana Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin, jego Zastępcę oraz Kierowników Wydziałów tut. Urzędu oraz dziennikarza Pana Stefana Żagla oraz kolegów Radnych  i mieszkańców naszego miasta. Następnie stwierdził, że na sali obrad znajduje się 14 Radnych, co stanowi quorum do podjęcia prawomocnych uchwał, w związku z czym odczytał porządek obrad sesji i zapytał czy są inne propozycje lub uwagi do przedstawionego porządku?

Pan Zbigniew Nosek - Burmistrz Gminy i Miasta Żuromin zabierając głos na temat porządku obrad zwrócił się z prośbą  o uwzględnienie następujących wniosków do porządku obrad:
Wprowadzenie do porządku obrad następujących projektów uchwał:
1. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody i  zabezpieczenia wkładu własnego na realizację zadania ,,Budowa drogi gminnej nr 460622W na odcinku Chamsk- Olszewo o długości 2,048km” w  ramach  Programu Wieloletniego pod nazwą ,,Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych w latach 2008-2011’’.
2. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wspólną realizację zadania: ,, Przebudowa drogi powiatowej Nr 4628W Olszewo- Kosewo- Zielona  od km 1+ 701,00 do km 5+ 444,00,,w ramach  Programu Wieloletniego pod nazwą :,,Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011’’ w partnerstwie z Powiatem Żuromińskim.
3. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Żuromińskiego.
oraz 
Wycofanie z porządku obrad następujących projektów uchwał:
1. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia ekwiwalentu pieniężnego dla członków Ochotniczych Straży Pożarnych.

2. Podjęcie  uchwały w sprawie nabycia nieruchomości z przeznaczeniem na poprawienie warunków zagospodarowania nieruchomości sąsiednich. 

Następnie Pan Burmistrz omówił w kilku słowach projekty zarówno te, które proponuje do porządku obrad jak i te które mają być wyłączone. 

W związku  z tym wyjaśnił, że pierwszy  projekt wiąże się z zabezpieczeniem 50 % wkładu własnego tj. środków  w kwocie 547.000 zł na zadanie: Przebudowa drogi gminnej Chamsk – Olszewo,  natomiast drugi projekt  wiąże się z zabezpieczeniem w budżecie Gminy środków finansowych w wysokości 366.220 zł na realizację przez Powiat Żuromiński w partnerstwie z Gminą i Miastem Żuromin zadania inwestycyjnego pn. Przebudowa drogi Olszewo-Kosewo - Zielona z zabezpieczeniem w budżecie Gminy środków  finansowych  w wysokości 366.220 zł, w tym 280.000 zł  to kwota już  zabezpieczona w WPI plus kwota 86.220 zł pozostała z niewykorzystanej na ten cel  w roku bieżącym  kwoty 120.000 zł.

Jeśli chodzi o trzeci projekt wnioskowany do porządku obrad to dotyczy on kwoty wymienionej właśnie  w drugim projekcie tj. 86220 zł, która zostanie przekazana jako pomoc finansowa w formie dotacji celowej dla Powiatu Żuromińskiego z przeznaczeniem na zadanie pod nazwą: Przebudowa drogi powiatowej nr 4628W- Olszewo –Kosewo -Zielona. 
Natomiast odnośnie wniosków o wycofanie z porządku obrad dwóch projektów uchwał Pan Burmistrz wyjaśnił, że jak przedstawił to na wczorajszym posiedzeniu przedsesyjnym pierwszy projekt dotyczący ustalenia ekwiwalentu pieniężnego dla członków OSP  wejdzie do porządku obrad którejś z sesji ale dopiero po uchwaleniu budżetu na 2009 rok i zabezpieczeniu środków na w/w cel. 

Natomiast projekt w sprawie nabycia nieruchomości z przeznaczeniem na poprawienie warunków zagospodarowania nieruchomości sąsiednich dotyczy dwóch działek o bardzo małej powierzchni tj. 34 m2 i 60 m2 a tuż przed posiedzeniem Komisji otrzymano propozycję ceny 70 zł/m 2 . Cena ta wydaje się być zbyt duża, poza tym do tej  pory działki przekazywane dla Powiatu były przekazywane bezpłatnie dlatego będą prowadzone rozmowy w tej sprawie. 
Pan Przewodniczący Rady zapytał czy są inne wnioski lub uwagi do porządku obrad sesji?   
Nie było.

W związku z powyższym zapytał:

Kto jest za tym aby do porządku obrad sesji wprowadzić projekt uchwały o treści jak niżej:

- Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody i  zabezpieczenia wkładu własnego na realizację zadania ,,Budowa drogi gminnej nr 460622W na odcinku Chamsk- Olszewo o długości 2,048km” w  ramach  Programu Wieloletniego pod nazwą ,,Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych w latach 2008-2011’’.

W głosowaniu :

                         13 głosów było „za”

                           1 osoba „wstrzymała się” od głosu. 

Kto jest za tym aby do porządku obrad sesji wprowadzić projekt uchwały o treści jak niżej:

-  Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wspólną realizację zadania: ,, Przebudowa drogi powiatowej Nr 4628W Olszewo- Kosewo- Zielona  od km 1+ 701,00 do km 5+ 444,00,,w ramach  Programu Wieloletniego pod nazwą :,,Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011’’ w partnerstwie z Powiatem Żuromińskim.
W głosowaniu :

                         13 głosów było „za”

                           1 osoba „wstrzymała się” od głosu. 

Kto jest za tym aby do porządku obrad sesji wprowadzić projekt uchwały o treści jak niżej:

- Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Żuromińskiego.

W głosowaniu – 14 głosów było „za”.

Następnie Pan Przewodniczący przeszedł, zgodnie z propozycją,  do głosowania w sprawie wyłączenia projektów  z porządku obrad i w związku  z tym zapytał:
Kto jest za tym aby z porządku obrad usunąć następujące projekty uchwał:

- Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia ekwiwalentu pieniężnego dla członków Ochotniczych Straży Pożarnych.
W głosowaniu - 14 głosów było „za”.

Kto jest za tym aby z porządku obrad usunąć następujące projekty uchwał:

- Podjęcie  uchwały w sprawie nabycia nieruchomości z przeznaczeniem na poprawienie warunków zagospodarowania nieruchomości sąsiednich. 

W głosowaniu :

                         13 głosów było „za”

                           1 głos „przeciw”. 

Następnie przechodząc do głosowania w sprawie przyjęcia porządku obrad  w nowej wersji Pan Przewodniczący powiedział, że jeśli nie usłyszy sprzeciwu to  projekty uchwał przyjęłyby w porządku obrad następującą numerację:
- Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody i  zabezpieczenia wkładu własnego na realizację zadania ,,Budowa drogi gminnej nr 460622W na odcinku Chamsk- Olszewo o długości 2,048km” w  ramach  Programu Wieloletniego pod nazwą ,,Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych w latach 2008-2011’’-  jako numer 5.
-  Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wspólną realizację zadania: ,, Przebudowa drogi powiatowej Nr 4628W Olszewo- Kosewo- Zielona  od km 1+ 701,00 do km 5+ 444,00,,w ramach  Programu Wieloletniego pod nazwą :,,Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011’’ w partnerstwie z Powiatem Żuromińskim- jako numer 6.
- Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Żuromińskiego- jako numer 7.
Natomiast pozostałe punkty w porządku obrad przejmą numerację kolejną.

Sprzeciwu radni nie wnieśli,  w związku  z tym Pan Przewodniczący powiedział, że jeśli nie usłyszał sprzeciwu to  uznaje, że taka kolejność porządku obrad sesji została przyjęta.

Następnie odczytał ostateczną wersję porządku obrad sesji i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu „za” przyjęciem porządku obrad sesji w wersji zaproponowanej przez Pana Przewodniczącego było 14 głosów. 

Porządek obrad sesji został przyjęty jednogłośnie.

Proponowany porządek obrad sesji jest następujący:
1. Otwarcie obrad Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.
2. Przyjęcie protokółu z XXIII Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.
3. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia Regulaminu wynagradzania na rok 2009, określającego zasady wynagradzania za pracę oraz zasady przyznawania nauczycielom, dyrektorom szkół oraz przedszkoli zatrudnionym na terenie Gminy i Miasta Żuromin dodatków do wynagrodzeń.

4. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Regulaminu stypendium dla szczególnie uzdolnionych uczniów szkół podstawowych i gimnazjalnych uczęszczających do szkół na terenie Gminy i Miasta Żuromin. 

5. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody i  zabezpieczenia wkładu własnego na realizację zadania ,,Budowa drogi gminnej nr 460622W na odcinku Chamsk- Olszewo o długości 2,048km” w  ramach  Programu Wieloletniego pod nazwą ,,Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych w latach 2008-2011’’.. 
6. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wspólną realizację zadania: ,, Przebudowa drogi powiatowej Nr 4628W Olszewo- Kosewo- Zielona  od km 1+ 701,00 do km 5+ 444,00,,w ramach  Programu Wieloletniego pod nazwą :,,Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011’’ w partnerstwie z Powiatem Żuromińskim.
7. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Żuromińskiego.
8. Podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek na rzecz użytkowników wieczystych. 

9. Podjęcie  uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy i Miasta Żuromin  na 2008 rok.
10. Interpelacje i zapytania radnych.
11. Wolne wnioski i informacje.
12. Zakończenie obrad.
Po zrealizowaniu p-tu 1 porządku obrad sesji Pan Przewodniczący Rady przystąpił do realizacji punktów kolejnych.

Ad. pkt. 2
Przyjęcie protokółu z XXIII Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.


Pan Przewodniczący stwierdził, że protokół z XXIII Sesji Rady Miejskiej w Żurominie był wyłożony do wglądu w biurze Rady, a także przed rozpoczęciem obrad, więc Radni mieli możliwość zapoznania się z jego treścią.
W związku z tym zapytał czy są jakieś uwagi do protokółu?

Uwag i pytań nie było.

W głosowaniu :

                         14 głosów było „za”.  
Protokół z XXIII Sesji Rady Miejskiej został przyjęty jednogłośnie.
Ad. pkt 3

Projekt uchwały w sprawie ustalenia Regulaminu wynagradzania na rok 2009, określającego zasady wynagradzania za pracę oraz zasady przyznawania nauczycielom, dyrektorom szkół oraz przedszkoli zatrudnionym na terenie Gminy i Miasta Żuromin dodatków do wynagrodzeń (w załączeniu). 

Pan Przewodniczący Rady powiedział, że wczoraj wspólnie debatowali radni z przedstawicielami ZNP w sprawie Regulaminu i wszystko zostało uzgodnione czy w związku  z tym są pytania lub uwagi zapytał.

Pan Burmistrz zabierając głos na powyższy temat  uzupełnił wypowiedź Pana Przewodniczącego informując, że Regulamin został uzgodniony pozytywnie a na tę okoliczność sporządzono protokół zbieżności i rozbieżności, który podpisały obie ze stron to znaczy przedstawiciele ZNP i radni za wyjątkiem radnych Pani Danuty Ryszewskiej i Pana Ryszarda Piotrowicza, którzy byli nieobecni na posiedzeniu. 

Po wypowiedzi Pana Burmistrza,   Pan Przewodniczący odczytał treść protokołu
zbieżności i rozbieżności, gdzie uzgodnienia są następujące:

§ 1- § 12 uzgodniono pozytywnie -ZNP i NSZZ „Solidarność”

W § 13- związki zaproponowały zapis „dodatek motywacyjny naliczany jest dla poszczególnych szkół i przedszkoli w wysokości od 4% do 5% zasadniczego funduszu płac dla nauczycieli i od 4% do 15% funduszu płac dla dyrektorów”.

Pan Burmistrz w imieniu Rady zaproponował aby obniżyć proponowane procenty dodatku motywacyjnego, które podały ZNP do następujących wysokości:

od 3,5% do 5% zasadniczego funduszu płac dla nauczycieli i od 2,5% do 15% funduszu płac dla dyrektorów.

Po dyskusji strony tj. związki zawodowe ZNP i NSZZ” Solidarność” przyjęły propozycje Rady Miejskiej w następującej postaci:

§ 13 pkt. 1 otrzymuje brzmienie :

Dodatek motywacyjny naliczany jest dla poszczególnych szkół i przedszkoli w następującej wysokości: od 3,5% do 5% zasadniczego funduszu płac dla nauczycieli i od 2,5% do 15% funduszu płac dla dyrektorów.

- §14 -§ 19 uzgodniono pozytywnie –ZNP i NSZZ „Solidarność”. 
- § 20 – wysokość dodatków funkcyjnych – propozycje związków 

Tabela pkt 4 

lit. a) opiekun stażu – 2% 

b) wychowawcy oddziału przedszkolnego – 5%

c) wychowawcy w klasach do 15 uczniów – 4%

d) wychowawcy w klasach powyżej 15 uczniów – 5%

średniego wynagrodzenia nauczyciela stażysty.

Obecni na Komisji Radni razem z Panem Burmistrzem przyjęli propozycję związków w brzmienie § 20 jak wyżej.

§ 21 - § 49 uzgodniono pozytywnie  - ZNP i NSZZ ”Solidarność”.

Następnie cały Regulamin z proponowanymi zmianami uzgodniono pozytywnie. 

Po odczytaniu treści Protokołu zbieżności i rozbieżności Pan Przewodniczący zapytał czy są uwagi lub pytania dotyczące Regulaminu?
Nie było.

W związku z powyższym odczytał projekt uchwały i poddał go pod głosowanie.

W głosowaniu 13 głosów było „za”. 

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 Radnych).

Uchwała została podjęta
(uchwała wraz z protokołem zbieżności i rozbieżności stanowi załącznik do protokołu).
Ad. pkt 4

Projekt uchwały w sprawie zmiany Regulaminu stypendium dla szczególnie uzdolnionych uczniów szkół podstawowych i gimnazjalnych uczęszczających do szkół na terenie Gminy i Miasta Żuromin (w załączeniu).

Pan Przewodniczący Rady powiedział, że projekt uchwały jest zgodny z propozycją na wczorajszym, posiedzeniu, w związku  z tym prosi o pytania lub uwagi odnośnie tej kwestii.
Pan Michał Bedenszac zabierając głos na powyższy temat powiedział, że nie rozumie intencji osoby redagującej  ten projekt dlaczego  widełki w takiej wysokości są proponowane.
Pan Przewodniczący odnosząc się do wypowiedzi radnego powiedział, że w projekcie nie ma żadnych widełek tylko określona górna granica nagrody. A dlatego jest tak, żeby te ograniczenia pozwoliły ominąć „rafy”, jakimi są sprawy podatkowe. Na razie jest sprawa niejasna odnośnie osób do 18-lat, w związku  z tym, jeśli  w projekcie jest taki przedział to osoba, która otrzyma nagrodę nie   będzie musiała płacić  podatku od tej nagrody. Dalej Pan Przewodniczący powiedział, że na dzień dzisiejszy nie wiemy jaki budżet przeznaczymy na ten cel dlatego należy rozumieć, że  jeśli będą środki niższe to nagrody też  będą niższe.  
Pan Danuta Ryszewska zabierając głos na powyższy temat zwróciła się  do Pana Burmistrza z pytaniem, jaką kwotę w budżecie proponuje na nagrody.  

Pan Burmistrz odpowiedział, że w projekcie budżetu zaplanowano na nagrody  8.000 zł.

Innych pytań i uwag nie było. 

Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu:

                         12 głosów było „za” 

                           1 osoba „wstrzymała się„ od głosu

(podczas głosowania na sali obrad było 13 Radnych).

Uchwała została podjęta większością głosów.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 5

Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody i  zabezpieczenia wkładu własnego na realizację zadania ,,Budowa drogi gminnej nr 460622W na odcinku Chamsk- Olszewo o długości 2,048km” w  ramach  Programu Wieloletniego pod nazwą ,,Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych w latach 2008-2011’’(w załączeniu). 
Pan Przewodniczący Rady powiedział, że projekt był omawiany szczegółowo na wczorajszym posiedzeniu czy ktoś chce zabrać głos na ten temat.

Pani Skarbnik (autorka projektu) zabierając głos na temat projektu powiedziała, że został błędnie zapisany § 2, w związku  z tym zgłasza autopoprawkę polegającą na wykreśleniu części zdania o brzmieniu: „stanowiące  50% inwestycji tj. kwotę „.

Innych uwag i pytań nie było. 

Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu:

                         13 głosów było „za” 

                           1 osoba była „przeciw”

Uchwała została podjęta większością głosów.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 6

Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wspólną realizację zadania: ,, Przebudowa drogi powiatowej Nr 4628W Olszewo- Kosewo- Zielona  od km 1+ 701,00 do km 5+ 444,00,,w ramach  Programu Wieloletniego pod nazwą :,,Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011’’ w partnerstwie z Powiatem Żuromińskim (w załączeniu).
Pan Przewodniczący Rady powiedział, że projekt był omawiany szczegółowo na wczorajszym posiedzeniu czy ktoś chce zabrać głos na ten temat.

Pan Michał Bodenszac zabierając głos na powyższy temat powiedział, że często na spotkaniach Komisji lub w kuluarach są wątpliwości i dużo uwag co do współpracy Gminy z Powiatem, gdy chodzi o realizację wspólną zadań,  a jak jest moment głosowania to wszyscy jesteśmy  „za”. Dlatego dziwi go ten fakt –powiedział. 
Pan Przewodniczący Rady odnosząc się do wypowiedzi radnego powiedział, że może wprost przeciwnie, bo może właśnie wtedy, jeśli są jakieś kontrowersje to projekt znika z porządku obrad albo  w ogóle nie podejmujemy uchwały, a jeśli coś już jest proponowane to jeśli ktoś ma zastrzeżenia,  to jest od tego, żeby o obiekcie zastrzeżenia mówić. Więc dobrze, że Pan Michał o tych sprawach mówi – dodał.

Pan Michał Bodenszac odnosząc się do słów Pana Przewodniczącego powiedział:  „szkoda, że został zdjęty z porządku obrad punkt dotyczący zakupu działek od Starostwa, bo wtedy Radni by wzięli odpowiedzialność na siebie”

Pan Przewodniczący kontynuując stwierdził, że na posiedzeniu Komisji przedsesyjnym były głosy krytyczne, że Powiatowi dajemy pewne rzeczy za darmo a Powiat chce od nas pieniądze dlatego punkt ten został zdjęty z porządku obrad sesji do dalszych negocjacji na szczeblu Burmistrz z Powiatem. 
Innych uwag i pytań nie było. 

Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu:

                         11 głosów było „za” 

                           2 głosy „przeciw”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 Radnych).

Uchwała została podjęta większością głosów.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 7
Projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Żuromińskiego (w załączeniu).
Pan Przewodniczący Rady powiedział, że projekt był omawiany szczegółowo na wczorajszym posiedzeniu czy ktoś chce zabrać głos na ten temat.

Pani Skarbnik zabierając głos na powyższy temat wyjaśniła, że projekt  dotyczy wydatków z tego roku i są to środki, które wejdą na wydatki niewygasające.

Dodała, że  było zaplanowane na 2009 rok 280.000 zł a teraz dojdzie ta kwota 86.220zł.

Pan Przewodniczący, dla przypomnienia, dodał, że środki na przebudowę drogi powiatowej  Olszewo-Kosewo-  Zielona  były przewidziane w budżecie Gminy i Rada to przegłosowała na ten rok. Do wydatków na budowę drogi nie doszło z jakichś względów, gdyż Powiatowi nie udało się zrealizować tego zadania  dlatego środki te przeznaczamy w przyszłym roku na tę samą drogę, tylko że musimy przenieść je na wydatki niewygasające.

Uwag i pytań nie było. 

Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu:

                         12 głosów było „za” 

                           1 głos „przeciw”.

                           1 osoba „wstrzymała się” od głosu.

Uchwała została podjęta większością głosów.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 8

Podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek na rzecz użytkowników wieczystych (w załączeniu). 
Pan Przewodniczący Rady powiedział, że projekt był omawiany szczegółowo na wczorajszym posiedzeniu czy ktoś chce zabrać głos na ten temat.

Uwag i pytań nie było. 

Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu:

                         13 głosów było „za” 

                           1 osoba „wstrzymała się” od głosu.

Uchwała została podjęta większością głosów.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 9

Podjęcie  uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy i Miasta Żuromin  na 2008 rok (w załączeniu).
Pan Przewodniczący powiedział, że zgodnie z informacją przekazaną na wczorajszym posiedzeniu przez Panią Skarbnik, Radni otrzymali dziś uzupełnienie materiału do zmian w budżecie. Ponieważ zmiany zostały przedstawione szczegółowo na wczorajszym posiedzeniu w związku  z tym prośba o pytania lub uwagi do tego materiału – zapytał.

Pani Skarbnik zabierając głos  na powyższy temat uzupełniła wczorajszą informację, że  w dniu dzisiejszym otrzymała pismo o przyznanej dotacji celowej dla Ośrodka Pomocy Społecznej w kwocie 8.500 zł. z przeznaczeniem na podwyżkę dla pracowników socjalnych. 

W związku  z powyższym w Dz. 852 po stronie dochodów i wydatków zostanie wprowadzona ta kwota, jak niżej:

Dochody

Dz. 852 – Pomoc społeczna
Rozdz. 85219 – Ośrodki Pomocy Społecznej

§ 2030 – Dotacje celowe otrzymane z budżetu państwa na realizację własnych zadań bieżących gmin – zwiększenia – 8.500 

Wydatki 
Dz. 852 – Pomoc społeczna

Rozdz. 85219 – Ośrodki Pomocy Społecznej
§ 4010 – Dotacje celowe otrzymane z budżetu państwa na realizację własnych zadań bieżących gmin – zwiększenia – 8.500 

Innych zmian w stosunku do wczorajszego materiału nie było.

Pan Michał Bodenszac zwrócił się  z pytaniem do Pana Przewodniczącego czy mógłby otrzymać informację na temat ile było posiedzeń w tym roku?

Pan Przewodniczący odpowiadając na pytanie przedstawił informację jak niżej:

1) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu, Zdrowia i Spraw  Socjalnych odbyła – 8 posiedzeń samodzielnych;

2) Komisja Budżetu, Finansów oraz Planowania odbyła – 7 posiedzeń samodzielnych;

3) Komisja Infrastruktury, Gospodarki Mieszkaniowej, Rolnictwa i Ochrony Środowiska odbyła – 7 posiedzeń samodzielnych;

4) Komisja Rewizyjna odbyła - 6 posiedzeń samodzielnych;

5) Komisja Bezpieczeństwa i Ochrony Przeciwpożarowej odbyła – 5 posiedzeń samodzielnych.

Poza tym odbyło się 7 posiedzeń przedsesyjnych  wspólnych dla wszystkich Komisji Rady Miejskiej oraz 7 posiedzeń sesji. Ogółem w 2008 roku odbyło się 47 posiedzeń.
Innych pytań i uwag nie było.
Pan Przewodniczący Rady powiedział, że ponieważ były zmiany w poszczególnych załącznikach dlatego proponuje przegłosować poszczególne załączniki a dopiero potem przegłosowany zostanie cały projekt uchwały.

W związku  z powyższym zapytał:

Czy są uwagi do Załącznika Nr 1 – Dochody
Nie było.

W głosowaniu – 14 głosów było „za”.

Czy są uwagi do Załącznika Nr 2 – Wydatki
Nie było.

W głosowaniu:

                        13 głosów było „za”.

                          1 osoba „wstrzymała się” od głosu.

Czy są uwagi do Załącznika Nr 3
Nie było.

W głosowaniu:

                        13 głosów było „za”.

                          1 osoba „wstrzymała się” od głosu.

Czy są uwagi do Załącznika Nr 4
Nie było.

W głosowaniu- 14 głosów było ”za”.

Czy są uwagi do Załącznika Nr 5
Nie było.

W głosowaniu:

                        13 głosów było „za”.

                          1 osoba „wstrzymała się” od głosu.

Czy są uwagi do Załącznika Nr 6
Nie było.

W głosowaniu- 14 głosów było ”za”.

Po przegłosowaniu wszystkich Załączników Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały i poddał go pod głosowanie.

W głosowaniu – 14 głosów było  ”za”. 

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokółu).

Ad. pkt 10
Interpelacje i zapytania radnych.
Pan Michał Bodenszac zadał dwa pytania;

Pierwsze pytanie brzmiało - czy zakończyły się sprawy odszkodowań dla właścicieli działek z Osiedla Cicha II w Żurominie, drugie zaś dotyczyło artykułu wyczytanego  w lokalnej prasie odnośnie dokumentu, konkretnie skargi, która wpłynęła na ręce Przewodniczącego Rady Miejskiej  a nie została udostępniona  redaktorowi prasy lokalnej na jego żądanie. Radny sugeruje, że nie udostępnienie skargi przez Urząd było niestosowne. 
Pan Burmistrz odpowiadając na powyższe pytania wpierw ustosunkował się do pytania pierwszego w związku  z czym powiedział, że sprawa związana z odszkodowaniem zakończyła się wczoraj, gdyż innych spotkań z właścicielami działek nie było. Miał nadzieję że właściciele przyjdą  na dzisiejszą sesję, by wspólnie ustalić definitywnie konkrety ale nie przyszli. Dlatego jeszcze dziś będzie  z radnymi rozmawiał na ten temat. Następnie Pan Burmistrz odczytał protokół sporządzony przez Panią Kierownik Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami i Rolnictwa odnośnie wczorajszego spotkania  właścicieli działek z radnymi na posiedzeniu wspólnym komisji.
Po odczytaniu protokołu Pan Burmistrz powiedział, że w stosownym czasie będzie też protokół z całości posiedzenia komisji wtedy będzie dokładny zapis bo jest też nagranie.
Z treści protokołu wynika, że w związku z podjętą w styczniu 2008roku Uchwałą zatwierdzającą proces scalenia i podziału, wykonywany jest II etap tego postępowania, a mianowicie: opłaty adiacenckie, odszkodowania za przejęte grunty pod drogi publiczne gminne oraz dopłaty za otrzymane działki o pow. nierównej pow. działek wniesionych.

-W oparciu ustaloną stawkę opłaty adiacenckiej oraz wykonane przez biegłego  

 wyceny gruntów, także w oparciu o ugody zawarte z uczestnikami sc. i podz.  

 wydane zostały decyzje ustalające opłaty adiacenckie.

 Oplata adiacencka jest dochodem gminy wynikającym z ustawy o gospodarce  

 nieruchomościami i wiąże się ze wzrostem wartości danych nieruchomości, 

 uzyskanych w tym przypadku w wyniku scalenia i podziału. 

 Do ustalenia opłaty zgodnie z rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 4 maja  

 2005 roku w sprawie scalenia i podziału uwzględniono planowane do  

 wybudowania (określone w Uchwale RM w Żurominie) urządzenia  

 infrastruktury technicznej.

 Opłaty adiacenckie kształtują się w granicach od 60.623,50 zł do 162.296,00 zł. 

 Zostały rozłożone na 5 rat półrocznych płatnych do 2010 roku i oprocentowane  

 w stosunku rocznym w wysokości stopy procentowej równej stopie redyskonta 

 weksli stosowanej przez NBP oraz zabezpieczone hipoteką w księgach 

 wieczystych poszczególnych uczestników sc. i podz. 

 Na w/w posiedzeniu Burmistrz przedstawił również sprawy odszkodowań za  przejęte  prze Gminę  Żuromin z mocy prawa grunty pod drogi publiczne. Jest teren o powierzchni   13.065 m2 . Poinformował także, na spotkaniach z uczestnikami sc. i podz.  proponował odszkodowanie  za w/w grunty po cenie 20,00 zł/m2. Jest to cena jaką Gmina Żuromin płaciła za grunty wykupione w 2008 roku pod chodnik przy ul. Warszawskiej. Właściciele nie wyrazili zgody na taką stawkę i złożyli wspólny wniosek z propozycją odszkodowania po 61,80 zł / m2. We wniosku jest także druga propozycja, aby koszty właścicieli były równe kosztom poniesionym przez Gminę. Wniosek został w całości odczytany. Ponadto Burmistrz poinformował, że jeżeli Gmina nie dojdzie do porozumienia z uczestnikami to odszkodowanie ustalał będzie Starosta Żuromiński według zasad i trybu obowiązujących przy wywłaszczaniu nieruchomości , w formie decyzji.

- Podczas dyskusji ze strony właścicieli gruntów padło pytanie, dlaczego została ustalona 50% stawka opłaty adiacenckiej.

Radni uzasadniając podjęcie decyzji o max. stawce %  opłaty adiac. argumentowali to tym, że środki z tej opłaty w całości będą przeznaczone na uzbrojenie działek na tym terenie. Przy propozycji odszkodowania po 20,00 zl/m2 różnica między opłatami adiacenckimi i wysokością odszkodowań za drogi, w kwocie 429.519,00 zł, wystarczy zaledwie na budowę sieci wodociągowej i części kanalizacji sanitarnej. 

Radni podnosili, że są to grunty rolne, a w przeliczeniu po cenie 200.000,00 zł/ ha, cena ta jest niewspółmierna do wartości gruntów rolnych na terenie Gminy Żuromin.

W trakcie dyskusji z radnymi właściciele gruntów podtrzymywali propozycję odszkodowania w cenie równoważnej opłacie adiacenckiej. Uzasadniali to w ten sposób, że w/w działki nie były czysto gruntami rolnymi, ponieważ dla tego terenu działał plan zagospod. przestrz. (Uchwała Nr XXIII/97 RM z dn.28 lutego 1997r).

W dalszej części dyskusji radni byli przeciwni zrównaniu opłaty adiac.                z odszkodowaniem.

Jeden z właścicieli działek w imieniu uczestników sc. i podz. zaproponował, aby to spotkanie zakończyć porozumieniem i zaproponował wysokość odszkodowania po 34.63 zł/m2. Jest to cena gruntów wchodzących do scalenia wyszacowanych przez rzeczoznawcę.

Część radnych wypowiedziała się pozytywnie w stosunku do propozycji. Radni, którzy wcześniej wnosili o przyjęcie stawki po 20.00zł/m2 nie wypowiedzieli się na ten temat.

Pan Dariusz Wieczorek zabierając głos na powyższy temat zapytał czy są jakieś terminy co do uzgodnień w sprawie tych opłat?

Pan Burmistrz odpowiedział, że jeśli chodzi o kwestię związaną z porozumieniem między stronami to  takich terminów nie ma. Poza tym Pan Burmistrz nadmienił o wcześniejszym zdarzeniu tego typu czyli braku porozumienia ws. działki w Chamsku wtedy rozjemcą był właśnie Starosta Powiatowy, który powołał kolejnego rzeczoznawcę do ponownej wyceny.  

W związku  z tym Pan Burmistrz powiedział, że planował w sprawach różnych podjąć temat z radnymi, żeby można było wypracować konkretną propozycję, która zadowoliłaby obie strony. Dalej powiedział, że opłata adiacencka to dochód dla Gminy a  odszkodowanie to wydatek Gminy, w związku  z tym pójście na rękę właścicielom to umorzenie im pieniędzy a oni  sprzedadzą te działki i wezmą odpowiednio większe pieniądze, zaś ci którzy te działki kupią od nich, przyjdą potem do Burmistrza  o budowę drogi, kanalizacji i innych mediów bo takie były przecież ustalenia i Gmina jest zobowiązana. 

Poza tym Pan Burmistrz powiedział, że jeśli Rada ustali odszkodowania to właściciele działek będą chcieli te pieniądze jak najszybciej. W związku  z tym jeśli wszyscy wyrażą zgodę na określoną stawkę to temat byłby zakończony. 
Stawka 20 zł zaproponowana przez Burmistrza to 200.000 zł za 1 ha gruntu to jest kwota ogromna i po takiej cenie było płacone za działki wykupywane  przez Gminę pod drogi w 2008 roku.

Dlatego Burmistrz oczekuje od radnych propozycji co do ustalenia stawek:

-  20 zł – propozycja Burmistrza, 

-  34,63  zł  - propozycja rzeczoznawcy,

-  61,80  zł – propozycja właścicieli 

Pan Andrzej Staroń zabierając głos na powyższy temat powiedział, że na wczorajszym posiedzeniu zarówno część radnych jak i właścicieli była za przyjęciem ceny 34,63 zł czyli średniej i to  by rozwiązało problem. Poza tym powiedział, że jego zdaniem, gdyby negocjacje zaczęły się od kwoty wyjściowej 10 zł wtedy by  inaczej swoje stanowisko negocjowali właściciele a tak uderzyła ich ta średnia cena dlatego propozycja takiego sensownego stanowiska jego zdaniem  jest taka aby przyjęć tę średnią stawkę.  
Pan Waldemar Welenc zabierając głos na powyższy temat zapytał jaka stawka była do przyjęcia przy naliczaniu opłat adiacenckich, bo jego zdaniem też należało wyjść z kwotą 10 zł. 

Poza tym powiedział, że uważa, iż  trzeba było wziąć opłaty adiacenckie a dopiero dać pozwolenie na budowę wtedy nie byłoby problemu.

Pan Burmistrz odpowiadając na pytanie wpierw odczytał z kartki symulację kosztów przy trzech w/w stawkach a następnie poinformował, że jeśli chodzi o sugestie radnych, że należało zaproponować stawkę 10 zł to miała miejsce taka sytuacja, że na spotkaniu w dniu 20.10.br jeden z właścicieli wyjął tę kartkę i odczytał to co Burmistrz  w tej chwili. Pytanie brzmi skąd miał tę kartkę skoro została przekazana tylko radnym do analizy a Burmistrz nigdy ani  z tym właścicielem ani  z innymi nie rozmawiał na ten temat. W tej sytuacji podawanie nowych stawek nie miałoby sensu- dodał.  Dalej nadmienił, że  grunty wejściowe i wyjściowe to ceny z poszczególnych operatów szacunkowych  i na tej kartce pojawiły się właśnie te ceny. Poza tym Pan Burmistrz stwierdził, że operat szacunkowy jest aktem zastrzeżonym przez autora i może być odczytany tylko za zgodą autora. 
Co do sugestii by wpierw wziąć opłaty adiacenckie a potem dać pozwolenie na budowę powiedział, że tak nie można, bo uchwała o opłatach adiacenckich upoważnia właściciela do budowy. Odnośnie opłat adiacenckich jest to pierwsza procedura od kilku kadencji sprawa z 1997 roku, gdy podjęto decyzje o scaleniu i podziale gruntu na tym osiedlu.
Pan Michał Bodenszac zwrócił się z zapytaniem – kto powołuje rzeczoznawcę odnośnie wyliczenia opłat adiacenckich. 

Zarówno Pan Burmistrz jak i Pani Teresa Czaplińska – Kierownik Wydziału Geodezji odpowiedzieli, że rzeczoznawcę powołuje Gmina na podstawie ustawy o zamówieniach publicznych i zgodnie z procedurą zapytanie o cenę jest wysyłane do minimum 5 rzeczoznawców majątkowych np. z Działdowa, Mławy, Sierpca i in..  Wyceny wykonywane są  w oparciu o transakcje dokonywane na nieruchomościach podobnych. 

Pan Przewodniczący zapytał czy są jeszcze pytania lub wątpliwości odnośnie tej kwestii?

Pan Leszek Łuczkiewicz zabierając głos na powyższy temat nadmienił, że wczoraj na posiedzeniu radni obiecali właścicielom działek, że dziś decyzja w sprawie opłat zapadnie. Dlatego należy dotrzymać słowa.
Pan Przewodniczący Rady odnosząc się do powyższych informacji i dyskusji powiedział, że należy rozumieć, że część kolegów radnych jest za kwotą uśrednioną a na podstawie sugestii radnego Staronia uważa, że należy upoważnić Pana Burmistrza, żeby  w rozmowie z właścicielami zaproponował stawkę 34,63 zł.
Po przemyśleniu Pan Burmistrz ponownie zabrał głos i zaproponował odszkodowanie policzyć  nie wszystko równo tylko wg operatu szacunkowego. 

W związku  z powyższym Pan Przewodniczący zaproponował przegłosować obie propozycje; tj. stawkę 34,63 zł i stawkę wg operatu szacunkowego,  co proponował Pan Burmistrz.

W głosowaniu :

- Stawka 34,63 zł uzyskała - 3 głosy „za”

- Stawka wg operatu szacunkowego uzyskała – 8 głosów „za”

Od głosu „wstrzymała się” 1 osoba, a 1 osoba nie brała udziału w głosowaniu.
(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 Radnych)

W wyniku głosowania przyjęto propozycję naliczenia stawek wg operatu szacunkowego. 

Pan Burmistrz podziękował Radnym za opinię  w tej sprawie i powiedział, że przy spotkaniu z właścicielami działek wystąpi z propozycją aby wartości były wyliczone wg operatu szacunkowego. Poza tym nadmienił, że chciał, żeby propozycja wyszła od Radych, bo to świadczy o tym, że nikt za nich nie podjął decyzji tylko oni sami.  
Odpowiadając na pytanie radnego Michała Bodenszaca odnośnie skargi,  Pan Burmistrz wyjaśnił, że redaktor prasy lokalnej pan Raczyński zwrócił się do p. Król (podinsp. ds. rady i komisji) o wgląd do skargi, ona po konsultacji z panią Burmistrz udostępniła panu redaktorowi wszystkie dokumenty mające związek ze skargą oprócz skargi. Jednak redaktora nie interesowały te dokumenty tylko skarga. Dlatego  zwrócił się z pisemnym wnioskiem do Burmistrza o wydanie  skargi na co otrzymał odpowiedź, że może mu zostać wydany komplet dokumentacji związanej ze skargą ale nie skarga. Poza tym Burmistrz zwrócił się  z pismem do adresata skargi tj. Pana Henryka Napolskiego o wyrażenie zgody na wydanie skargi redaktorowi, jednak Pan Napolski do chwili obecnej nie wyraził zgody na udostępnienie skargi i dopóki nie wyrazi tej zgody takowej skargi nie wydamy nikomu. Skarga została odczytana na  posiedzeniu Komisji przedsesyjnej poprzedniej sesji- nadmienił Pan Burmistrz. Dalej powiedział, że taka metoda, jaką zastosowaliśmy jest zabezpieczeniem, bo istnieje obawa, gdyż nie wiemy co zrobi  z tym gazeta ”Kurier Żuromiński” a wtedy może być oskarżenie o naruszenie dóbr osobistych.. Przepisy prawne w tym zakresie są zawiłe ale ochrona danych obowiązuje. Takie jest stanowisko radcy prawnego w tym względzie  bo w takich sprawach jest kontakt natychmiastowy z panią mecenas i pytania czy dokument udostępnić czy nie i tak było w tym przypadku. 

Pan Michał Bodenszac odnosząc się do wyjaśnień pana Burmistrza zwrócił uwagę, że skarga była odczytana na spotkaniu jawnym, a co by było gdyby na posiedzeniu był obecny redaktor i sobie to nagrał – zapytał.

Pan Burmistrz odpowiedział, że taka metoda mogłaby być ale my dokumentu nie możemy wydać. 

Pan Michał Bodenszac ponownie zabrał głos mówiąc że może lepiej by było te obrady utajnić.

Pan Burmistrz  odpowiadając na te słowa wyjaśnił radnemu w jakich okolicznościach utajnia się obrady posiedzeń, a tu takiej konieczności nie widzieliśmy – dodał. 

Pan Przewodniczący Rady odnosząc się do powyższej kwestii powiedział, że jeśli by redaktor był obecny na posiedzeniu a potem  w swoim dzienniku napisał coś niestosownego to p. Napolski miałby pretensję do redaktora, natomiast  jeśli skarga zostałaby udostępniona redaktorowi  przez Urząd to p. Napolski miałby pretensję do Przewodniczącego Rady, bo to do niego kierował tę skargę. Dlatego skargi nie wydano.
Poza tym Pan Przewodniczący miał uwagę pod adresem pana redaktora z „Kuriera Żuromińskiego”,  że ten napisał w swojej gazecie coś niezgodnego  z prawdą. Otóż włożył w jego usta treści, których nie wypowiedział. Na koniec powiedział, że na miejscu redaktora nie pojawiłby się na sali. 
Ad. pkt 11
Wolne wnioski i informacje.
Pan Przewodniczący przedstawił następujące pisma skierowane do Rady Miejskiej:
1) Pismo Komendanta Powiatowej Policji w Żurominie o uwzględnienie w budżecie na rok 2009 kwoty 40.000 zł  dofinansowania do zakupu samochodu służbowego – oznakowanego do obsługi miasta.
2) Pismo Naczelnika Urzędu Skarbowego w Żurominie o wynikach przeprowadzonej weryfikacji oświadczeń majątkowych – 14 oświadczeń radnych  - Stwierdzono następujące nieprawidłowości –nie wpisano kwoty dochodu w części III pkt 3 oświadczenia – dochód z gospodarstwa rolnego (Zieliński Wiesław).
3) Pismo z Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie  dotyczące analizy oświadczeń majątkowych za 2007 rok:
Dwa oświadczenia : Pan Burmistrza i Pana Przewodniczącego Rady Miejskiej. W oświadczeniu Pana Burmistrza : w pkt I brak określenia czy środki pieniężne w walucie obcej stanowią majątek odrębny czy małżeńską wspólność majątkową.
W oświadczeniu Pana Przewodniczącego – uwag nie stwierdzono. 
Po odczytaniu w/w pism Pan Przewodniczący zapytał czy są jeszcze jakieś uwagi ?

Głos zabrała mieszkanka miasta Żuromin -  przedstawicielka Koła Miłośników Zwierząt w Żurominie, która zwróciła uwagę na los bezpańskich psów na ulicach naszego miasta i brak zainteresowania tymi zwierzętami. W związku  z tym zwróciła się do władz samorządowych o podjęcie działań w tym kierunku i okazanie pomocy dla tych zwierzętom lub umieszczenie ich  w schronisku. Dodała, że zapewnienie opieki nad zwierzętami bezdomnymi należy do zadań gminy dlatego tego oczekuje. 

Pan Burmistrz odnosząc się do tej kwestii powiedział, że forma wsparcia ze strony Gminy to umieszczenie psów w przechowalni na terenie wysypiska odpadów komunalnych. Jest tam kilka klatek, w których psy mogą być przechowane. Zwierzęta agresywne zgłaszane przez mieszkańców są wyłapywane przez Straż Miejską  i odwożone właśnie na ten teren. Natomiast w przypadku pogryzienia danej osoby przez psa,  pies taki jest zawożony na badania do lekarza weterynarii na koszt Gminy. Istnieje także możliwość umieszczenia tych zwierząt w schronisku dla zwierząt ale z uwagi na zbyt wysokie koszty z tego tytułu Gmina nie wykonuje tych praktyk.

Pan Przewodniczący Rady odnosząc się do powyższej kwestii powiedział, że problem ten zostanie przeanalizowany.
Innych wniosków i informacji nie było. 

Ad. pkt 12

Zakończenie obrad.
Po wyczerpaniu porządku obrad Pan Andrzej Rutowski– Przewodniczący Rady Miejskiej w Żurominie zamknął Sesję mówiąc: ,,Zamykam Sesję Rady Miejskiej w Żurominie’’, po czym podziękował wszystkim obecnym za udział w Sesji.

Na tym protokół z XXIV  Sesji Rady Miejskiej w Żurominie zakończono.

Protokołowała:

D. Król  
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