P R O T O K Ó Ł Nr  XXV/08

z Sesji Rady Miejskiej w Żurominie odbytej w dniu 12 grudnia  2008 roku pod przewodnictwem Pana Andrzeja Rutowskiego – Przewodniczącego Rady Miejskiej w Żurominie.

Sesję rozpoczęto o godz. 1500 - zakończono o godz. 16 40 .

Stan osobowy Rady – 15 Radnych

Obecnych na posiedzeniu było – 15 Radnych (wg załączonej listy obecności).

Otwarcia Sesji dokonał Pan Andrzej Rutowski – Przewodniczący Rady Miejskiej mówiąc: „Otwieram Sesję Rady Miejskiej w Żurominie”, po czym przywitał obecnych na sali:

Pana Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin, jego Zastępcę oraz Kierowników Wydziałów tut. Urzędu oraz Pana Adama Ejnika – nauczyciela ZS Nr 1 w Żurominie a zarazem kronikarza naszego miasta, dziś w roli dziennikarza.

Następnie stwierdził, że na sali obrad znajduje się 14 Radnych, co stanowi quorum do podjęcia prawomocnych uchwał, w związku z czym odczytał porządek obrad sesji i zapytał czy są inne propozycje lub uwagi do przedstawionego porządku?

Pan Zbigniew Nosek - Burmistrz Gminy i Miasta Żuromin wystąpił z wnioskiem o dokonanie następujących zmian  w porządku obrad sesji:

1) zdjęcie  z porządku obrad  projektu uchwały ujętego w  punkcie 7 tj.
- Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia Gminy i Miasta Żuromin do Lokalnej Grupy Działania prowadzonej przez Stowarzyszenie Społecznej Samopomocy.
Pan Burmistrz poinformował, że w dzisiejszych obradach sesji miał uczestniczyć inicjator Lokalnej Grupy Działania Pan Długołęcki,  by przedstawić więcej informacji na temat działalności Stowarzyszenia, jednak z uwagi na udział w szkoleniu nie mógł przybyć na naszą sesję. W związku  z tym, że na posiedzeniu Komisji radni mieli wiele pytań odnośnie tego materiału, na które nikt nie potrafił odpowiedzieć wyczerpująco, stąd propozycja, żeby temat ten przesunąć na kolejną sesję.

2) wprowadzenie do porządku obrad dwóch dodatkowych projektów uchwał tj.

- Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 94/XVII/08 Rady Miejskiej w Żurominie z dnia 22 stycznia 2008 roku w sprawie przyjęcia „Lokalnego Programu Rewitalizacji Miasta Żuromin na lata 2007 – 2015”
- Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia zasad sprzedaży lokali mieszkalnych na rzecz najemców.
Następnie Pan Przewodniczący zapytał czy są inne wnioski do porządku obrad sesji.
Nie było.

W związku  z powyższym Pan Przewodniczący poddał pod głosowanie  wniosek Pana Burmistrza i zapytał :

Kto jest za tym, żeby z porządku obrad sesji usunąć następujący projekt uchwały:
- Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia Gminy i Miasta Żuromin do Lokalnej Grupy Działania prowadzonej przez Stowarzyszenie Społecznej Samopomocy.
W głosowaniu – 14 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 Radnych).
Kto jest za tym, żeby zgodnie z propozycją Pana Burmistrza wprowadzić do  porządku obrad następujący projekt uchwały:

- Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 94/XVII/08 Rady Miejskiej w Żurominie z dnia 22 stycznia 2008 roku w sprawie przyjęcia „Lokalnego Programu Rewitalizacji Miasta Żuromin na lata 2007 – 2015”

W głosowaniu – 14 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 Radnych).

Kto jest za tym, żeby zgodnie z propozycją Pana Burmistrza wprowadzić do  porządku obrad następujący projekt uchwały:

- Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia zasad sprzedaży lokali mieszkalnych na rzecz najemców.
W głosowaniu – 14 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 Radnych).

Po przegłosowaniu wniosku Pana Burmistrza, Pan Przewodniczący powiedział, że jeśli nie będzie sprzeciwu to proponuje następującą kolejność projektów w porządku obrad: projekty nowe  ująć jako  pkt 7 i 8, natomiast pozostałe projekty przejmą numerację kolejną. 

Sprzeciwu nie było.
Ponieważ sprzeciwu nie było, co oznacza, że Rada przyjmuje propozycję, w związku  z tym Pan Przewodniczący odczytał ostateczną wersję porządku obrad sesji i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu „za” przyjęciem porządku obrad sesji w wersji zaproponowanej przez Pana Przewodniczącego było 15 głosów. 

Porządek obrad sesji został przyjęty jednogłośnie.

Proponowany porządek obrad Sesji 
1. Otwarcie obrad Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.
2. Przyjęcie protokółu z XXIV Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.
3. Podjęcie uchwały w sprawie obniżenia ceny skupu żyta dla celów wymiaru podatku rolnego.

4. Podjęcie  uchwały w sprawie stawek podatku od nieruchomości.

5. Podjęcie uchwały w sprawie stawek opłaty targowej i terminu jej płatności.

6. Podjęcie uchwały w sprawie stawek podatku od środków transportowych.

7. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 94/XVII/08 Rady Miejskiej w Żurominie z dnia 22 stycznia 2008 roku w sprawie przyjęcia „Lokalnego Programu Rewitalizacji Miasta Żuromin na lata 2007 – 2015”.

8. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia zasad sprzedaży lokali mieszkalnych na rzecz najemców.

9. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy i Miasta Żuromin na 2008 rok.

10. Interpelacje i zapytania radnych.
11. Wolne wnioski i informacje.
12. Zakończenie obrad.
Po zrealizowaniu p-tu 1 porządku obrad sesji Pan Przewodniczący Rady przystąpił do realizacji punktów kolejnych.

Ad. pkt. 2
Przyjęcie protokółu z XXIV Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.


Pan Przewodniczący stwierdził, że protokół z XXIV Sesji Rady Miejskiej w Żurominie był wyłożony do wglądu w biurze Rady, a także przed rozpoczęciem obrad, więc Radni mieli możliwość zapoznania się z jego treścią.
W związku z tym zapytał czy są jakieś uwagi do protokółu?

Pan Michał Bodenszac odnosząc się do treści Protokółu powiedział, że podczas komisji i sesji jasno przedstawił swoje stanowisko w sprawie stawek opłaty adiacenckiej i nie brał udziału w głosowaniu w sprawie tej propozycji, co nie wynika z treści protokołu. 

Pan Przewodniczący odnosząc się do uwagi radnego postanowił odczytać fragment Protokołu zawierający przebieg głosowania w sprawie propozycji stawek, gdzie widnieje następujący zapis:
W głosowaniu :

- Stawka 34,63 zł uzyskała - 3 głosy „za”

- Stawka wg operatu szacunkowego uzyskała – 8 głosów „za”

Od głosu „wstrzymały się” 2 osoby.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 Radnych).
Zapis w Protokóle  powinien brzmieć następująco:

W głosowaniu :

- Stawka 34,63 zł uzyskała - 3 głosy „za”

- Stawka wg operatu szacunkowego uzyskała – 8 głosów „za”

Od głosu „wstrzymała się” 1 osoba, a 1 osoba nie brała udziału w głosowaniu.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 Radnych).

Pan Przewodniczący przyznał rację radnemu, ponieważ nie branie udziału  w głosowaniu przez radnego potraktowano jako „wstrzymanie się od głosu”. Dlatego polecił zapis w Protokóle zmienić i w związku  z tym punkt dotyczący przyjęcia w/w Protokółu został przesunięty na następną sesję. 

Ad. pkt 3

Projekt uchwały w sprawie obniżenia ceny skupu żyta dla celów wymiaru podatku rolnego (w załączeniu). 

Pan Przewodniczący Rady powiedział, że na wczorajszym posiedzeniu  Komisji Pan Burmistrz przedstawił propozycję obniżenia średniej ceny skupu żyta z kwoty 55,80 zł za 1 dt do kwoty 36,00 za 1dt,  innych propozycji i uwag nie było.

Czy dziś są uwagi, pytania lub inne propozycje w tej sprawie?
Pan Michał Bodenszac wystąpił z propozycją obniżenia średniej ceny skupu żyta z kwoty 55,80 dt zł do kwoty 35,00 zł za 1 dt,   argumentując to tym, że sytuacja w rolnictwie jest trudna, a poza tym kurs EURO, na podstawie którego oblicza się wysokość stawek podatków nie jest korzystny dla rolników. Dlatego proponuje pozostawić te cenę na obecnym poziomie. 

Pan Przewodniczący zapytał czy są inne propozycje?

Nie było.

W związku  z powyższym Pan Przewodniczący stwierdził, że były dwie propozycje w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta tj. Pana Burmistrza do kwoty - 36,00 zł za 1 dt i Pana Michała Bodenszaca  do kwoty -  35,00 zł za 1 dt a ponieważ dalej idąca jest kwota 36,00 zł za 1 dt dlatego proponuje głosowanie w sprawie propozycji obniżenia średniej ceny skupu żyta do kwoty 36,00 zł za 1dt.
W głosowaniu:

                        10- głosów było „za”

                          1 głos „przeciw”

                          4 osoby „wstrzymały się” od głosu. 

W związku  z powyższym obniżono średnią cenę skupu żyta dla celów podatku rolnego do kwoty 36,00 zł za 1 dt.
Uchwała została podjęta większością głosów.  
(uchwała stanowi załącznik do protokołu ).  
Ad. pkt 4           
Projekt  uchwały w sprawie stawek podatku od nieruchomości (w zał.).
Pan Przewodniczący Rady powiedział, że na wczorajszym posiedzeniu  Komisji Pan Burmistrz przedstawił propozycję stawek w sprawie nieruchomości.

Uwag i pytań nie było, czy dziś są uwagi lub inne propozycje w tej sprawie?

Pan Michał Bodenszac wystąpił z wnioskiem o pozostawienie na obecnym poziomie stawek w punkcie:

2 ) od budynków lub ich części 
    a)  mieszkalnych – 0,57 zł od 1 m2  powierzchni użytkowej
    b) związanych  z prowadzeniem działalności gospodarczej od budynków          mieszkalnych lub ich części zajętych na prowadzenie działalności          gospodarczej - 15,50 zł od 1 m2  powierzchni użytkowej.
Propozycję uzasadnił tym, że w tym roku odczują mieszkańcy wzrost opłat z tytułu różnego rodzaju podatków a niebawem wzrośnie cena śmieci. Dlatego proponuje nie uderzać wzrostem podatków w mieszkańców a co do drugiej propozycji powiedział, że  kondycja gospodarki jest jaka jest, więc choćby w ten sposób warto wspierać przedsiębiorców. 
Pan Przewodniczący zapytał czy są inne uwagi lub propozycje odnośnie projektu?

Nie było.

Pan Burmistrz odnosząc się do wniosku radnego stwierdził, że podwyżka o 1 grosz to  na 100 m2 powierzchni mieszkaniowej o 1 zł więcej, natomiast w przypadku budynków pod działalność gospodarczą powierzchnia 50m 2 daje wzrost 0,50 zł, a więc to nie wiele. Propozycja była taka, żeby było jak najmniej odczuwalne, bo podwyżki z tego tytułu nie było od 2 lat- dodał.
Pan Michał Bodenszac odnosząc się do wypowiedzi Pana Burmistrza powiedział: odnośnie punktu b) „może należy się zastanowić na zwiększeniu ściągalności podatku”, a odnośnie punktu a) dodał- „mi mnożenie jakoś nie wychodzi”. 

Innych uwag i propozycji nie było. 

Pan Przewodniczący zaproponował głosowanie w sprawie poszczególnych stawek podatku i w związku  z tym zapytał :
Kto jest za tym, aby stawki podatku od nieruchomości określić jak niżej:
1)  od gruntów:
a) związanych z prowadzeniem działalności  gospodarczej, bez względu na sposób   zakwalifikowania  w ewidencji gruntów i budynków    - 0,68 zł od 1m 2  powierzchni,

 W głosowaniu 15 głosów było „za”. 

b) pod jeziorami, zajętych na zbiorniki wodne  retencyjne lub elektrowni wodnych - 3,73 zł od 1 ha powierzchni,

W głosowaniu 15 głosów było „za”. 

c) pozostałych, w tym zajętych na prowadzenie odpłatnej  statutowej działalności pożytku  publicznego przez  organizacje pożytku publicznego    - 0,12 zł od 1m 2 powierzchni;
 W głosowaniu 15 głosów było „za”. 

Pan Przewodniczący powiedział, że w związku  z tym, że były dwie propozycje  stawek od budynków mieszkalnych ale dalej idąca jest propozycja 0,58 zł od 1 m 2  dlatego pod głosowanie podaje tylko tę stawkę, tj.  
2) od budynków lub ich części :
 a) mieszkalnych   - 0,58 zł od 1m 2  powierzchni  użytkowej,
W głosowaniu :

                         14 głosów było „za”.

                           1 osoba „była przeciw”.

 b) związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej  oraz od budynków      mieszkalnych   lub ich części  zajętych na prowadzenie działalności      gospodarczej     - 15,95 zł od 1m 2   powierzchni użytkowej,
W głosowaniu :

                         11 głosów było „za”.

                           2 głosy „przeciw”

                           2  osoby „wstrzymały się” od głosu.

c) zajętych  na prowadzenie działalności gospodarczej  w zakresie obrotu      kwalifikowanym  materiałem  siewnym   -  8,40 zł od 1 m2 powierzchni                                                                                                      użytkowej, 
W głosowaniu 15 głosów było „za”. 

d) zajętych na prowadzenie  działalności gospodarczej  w zakresie udzielania      świadczeń zdrowotnych  - 3,85 zł od 1 m2 powierzchni użytkowej,
W głosowaniu 15 głosów było „za”. 

e) pozostałych, w tym zajętych na prowadzenie odpłatnej statutowej działalności pożytku publicznego  przez organizacje pożytku publicznego  - 4,12 zł od 1 m2 powierzchni  użytkowej;
W głosowaniu 15 głosów było „za”. 

3) od budowli  - 2% wartości określonej na podstawie art. 4 ust. 1 pkt.3 i ust. 3-     7 ustawy  o podatkach i opłatach lokalnych
W głosowaniu 15 głosów było „za”. 

Po przegłosowaniu w/w stawek Pan Przewodniczący odczytał treść projektu uchwały a następnie  poddał go pod głosowanie .
W głosowaniu :

                         14 głosów było „za”.

                           1 osoba była „przeciw”.

Uchwała została podjęta większością głosów.

(uchwała stanowi załącznik do protokółu). 
Ad. pkt 5
Projekt  uchwały w sprawie stawek opłaty targowej i terminu jej płatności (w załączeniu).
Pan Przewodniczący Rady powiedział, że projekt był omawiany na wczorajszym posiedzeniu, wzrost stawek zaproponowano o 1 zł z zaokrągleniem do pełnych kwot, żeby inkasenci nie mieli problemu z wydatkiem drobnych kwot przy sprzedaży biletów. Ostatnia podwyżka stawek była w 2006 roku.
Uwag i innych propozycji wczoraj nie było czy dziś są może uwagi , pytania lub inne propozycje w tej sprawie?

Nie było.

W związku  z powyższym Pan Przewodniczący przedstawił propozycje stawek jak niżej i poddał pod głosowanie.

I tak:
1) samochodu ciężarowego –  23,00 zł 
W głosowaniu – 15 głosów było ”za”. 
2) samochodu dostawczego o ładowności do 3,5 tony i samochodu osobowego-  18,00 zł
W głosowaniu – 15 głosów było ”za”. 

3) ciągnika i za każde wprowadzane na targowisko zwierzę gospodarskie –  9,00 zł
W głosowaniu – 15 głosów było ”za”. 

4)  innych form  niż wymienione w punktach 1-3  – 15,00  zł 

 W głosowaniu – 15 głosów było ”za”. 

Pan Przewodniczący odczytał treść projektu uchwały i poddał pod głosowanie. 
W głosowaniu – 15 głosów było ”za”. 

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

(uchwala stanowi załącznik do protokółu. 

Ad. pkt 6
Projekt  uchwały w sprawie stawek podatku od środków transportowych  ( w załączeniu).
Pan Przewodniczący powiedział, że projekt był omawiany szeroko na wczorajszym posiedzeniu, uwag i pytań odnośnie propozycji stawek nie było, czy dziś są  uwagi do propozycji przyjętych na wczorajszym posiedzeniu ? 

Pan Burmistrz zabierając głos na powyższy temat nadmienił, że zaproponował wzrost stawek o 3 % z zaokrągleniem do liczb parzystych. Ostatnia podwyżka stawek była w  2006 roku. 
Uwag i innych propozycji nie było.

W związku  z powyższym Pan Przewodniczący odczytał treść projektu uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu – 14 głosów było ”za”.

(podczas głosowania na sali obecnych było 14 Radnych). 

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokółu). 

Ad. pkt 7 

Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 94/XVII/08 Rady Miejskiej w Żurominie z dnia 22 stycznia 2008 roku w sprawie przyjęcia „Lokalnego Programu Rewitalizacji Miasta Żuromin na lata 2007 – 2015”(w zał.).
Pan Przewodniczący Rady powiedział, że w projekcie tym chodzi o zmianę załącznika ale zanim Pan Burmistrz przedstawi tę zmianę to on udziela głosu Panu redaktorowi – Adamowi Ejnikowi, bo ma na ten temat coś ciekawego do powiedzenia.   
Pan Adam Ejnik zabrał głos jako przedstawiciel Stowarzyszenia działającego w obronie zabytków i zaapelował o ratowanie dworków istniejących na terenie naszej Gminy. Do takich zaliczył dworek wraz z parkiem w Poniatowie oraz dworek w Chamsku. W związku  z tym powiedział, że jest duża szansa na pozyskanie środków unijnych na odrestaurowanie tych obiektów tylko potrzebna jest chęć i przychylność władz. Dlatego jego zdaniem warto by było podjąć działania w tym kierunku, ponieważ  dworek w Poniatowie wraz z otaczającym go parkiem ma wspaniałe położenie na rzeką i może być też obiektem, w którym można by było stworzyć  Muzeum  wzorem Bieżunia. Nadmienił, że dworek wraz z parkiem stanowi własność Gminy co tym bardziej przemawia za tym, że może warto to uczynić. Poza tym nadmienił, że  w rozmowie ze społecznością miasta i gminy widać duże poparcie tej inicjatywy i dlatego są prowadzone działania celem poszukiwania ludzi, którzy pomogliby wprowadzić  to w życie.

W związku  z tym zasugerował, by takie obiekty jak w/w ująć również w Programie Rewitalizacji, by można było ubiegać się o środki na odrestaurowanie tych.

Pan Przewodniczący Rady podziękował Panu Adamowi Ejnikowi za przekazanie informacji i powiedział, że rozumie, iż sprawa jest godna zainteresowania dlatego uważa, że jeśli temat ten zostanie dopracowany to załącznik do Programu Rewitalizacji można będzie zmienić w stosownym czasie uwzględniając tę kwestię. 
Następnie Pan Przewodniczący przystąpił do kontynuacji obrad sesji i zwrócił się do Pana Burmistrza o przedstawienie tematu odnośnie projektu uchwały.

Pan Burmistrz poinformował, że Załącznik do projektu podyktowany jest wnioskiem Spółdzielni Lokatorsko- Własnościowej „Żurominianka” w Żurominie o uwzględnienie w Programie kwestii wymiany docieplenia budynków wielorodzinnych przy ul. Wyzwolenia w Żurominie oraz z wnioskiem Starostwo Powiatowego o uwzględnienie przebudowy ul. Wiadrowskiej w Żurominie. Następnie odczytał wnioski.
Pan Przewodniczący Rady odnosząc się do informacji przekazanej przez Pana Burmistrza powiedział, że teraz przedstawi propozycje zmian do  Załącznika,  a następnie podda je pod głosowanie. 

W związku  z tym zapytał kto jest za tym aby w Załączniku do niniejszego projektu uchwały wprowadzić następujące zmiany:

1) str. 13 – Zespół D - dopisać włącznie z ul. Wiadrowską (działka nr           380, 388). 
W głosowaniu :

                          13 głosów było „za”.

                            1 osoba „wstrzymała się” od głosu.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 Radnych).

2) str. 31, A.21  – Wymiana dociepleń z pokrycia ścian płytami azbestowymi na inne w budynkach położonych przy:
- ul. Wyzwolenia 21

- ul. Wyzwolenia 25

- ul. Wyzwolenia 27

W głosowaniu :

                          12 głosów było „za”.

                            2 osoby „wstrzymały się” od głosu.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 Radnych).
3) str. 35, D.11 – Przebudowa ul. Wiadrowskiej 
W głosowaniu - 14 głosów było „za”.
(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 Radnych).
Pani Danuta Ryszewska zwróciła się z pytanie, w jaki sposób te zmiany będą wprowadzone do Załącznika.
Pan Przewodniczący odpowiedział, że zmiany zostaną wprowadzone poprzez dopisanie treści przegłosowanej, na ww. stronach i punktach. 
Następnie zapytał czy są inne pytania lub uwagi do przedstawionych propozycji?

Nie było. 

Pan Przewodniczący odczytał treść projektu uchwały i poddał pod głosowanie. 
W głosowaniu – 15 głosów było „za”.
Uchwała została podjęta jednogłośnie.

(uchwała stanowi załącznik do protokółu). 

Ad. pkt 8

Projekt uchwały w sprawie ustalenia zasad sprzedaży lokali mieszkalnych na rzecz najemców (w załączeniu).
Pan Przewodniczący powiedział, że propozycja zmiany bonifikat ma na celu wykluczenie spekulacji odsprzedaży lokali. Projekt był omawiany na wczorajszym posiedzeniu Komisji czy są jakieś uwagi lub inne propozycje donośnie projektu?

Pan Leszek Łuczkiewicz zabierając głos na powyższy temat, powiedział, że ma propozycję odnośnie § 6. Chodzi mianowicie o to,  żeby przy sprzedaży lokali  mieszkalnych bonifikaty udzielane były dopiero od 1 roku wzwyż. Co wiąże się  ze zmianą poszczególnych punktów paragrafu 6 jak niżej:
1) 10% ceny lokalu, którego okres eksploatacji wynosi od 1 roku do 2 lat i      zapłata za lokal następuje ratalnie 

 2) 15% ceny lokalu, którego okres eksploatacji wynosi od 1 roku do 2 lat i      zapłata za lokal następuje jednorazowo

 3) 20% ceny lokalu, którego okres eksploatacji wynosi  powyżej 2 lat do 3 lat i  

     zapłata za lokal następuje ratalnie 

 4) 30% ceny lokalu, którego okres eksploatacji wynosi powyżej 2 lat do 3 lat i  

     zapłata za lokal następuje jednorazowo

 5) 30% ceny lokalu, którego okres eksploatacji wynosi powyżej 3 lat do 4 lat           

      i zapłata za lokal następuje ratalnie 

 6) 40% ceny lokalu, którego okres eksploatacji wynosi powyżej 3 lat do 4 lat           

      i zapłata za  lokal następuje jednorazowo

  7) 40% ceny lokalu, którego okres eksploatacji wynosi powyżej 4 lat do 5 lat           

      i zapłata za lokal następuje ratalnie 

  8) 50% ceny lokalu, którego okres eksploatacji wynosi powyżej 4 lat do 5 lat i        zapłata za  lokal następuje jednorazowo

  9) 50% ceny lokalu, którego okres eksploatacji wynosi powyżej 5 lat i zapłata 

      za lokal następuje ratalnie 

10) 70% ceny lokalu, którego okres eksploatacji wynosi powyżej 5 lat i zapłata 

      za  lokal następuje jednorazowo
Pan Przewodniczący Rady zapytał czy są inne propozycje lub uwagi odnośnie projektu?

Pan Michał Bodenszac zasugerował, żeby zapisać zasady także do 1 roku eksploatacji lokalu. 

Innych uwag i propozycji nie było.

W związku  z powyższym Pan Przewodniczący zapytał kto jest za tym, żeby z § 6 wykluczyć zapis:

1) 10 % ceny lokalu, którego okres eksploatacji jest krótszy niż 1 rok i zapłata     za lokal następuje ratalnie

2) 15 % ceny lokalu, którego okres eksploatacji jest krótszy niż 1 rok i zapłata      za lokal następuje jednorazowo.

W głosowaniu:
                       14 głosów było „za”

                          1 osoba „wstrzymała się” od głosu

Następnie Pan Przewodniczący poddał pod głosowanie propozycję Pana Leszka Łuczkiewicza i w związku  z tym zapytał:

Kto jest za tym aby bonifikaty przedstawiały się jak niżej:

 1) 10% ceny lokalu, którego okres eksploatacji wynosi od 1 roku do 2 lat i      zapłata za lokal następuje ratalnie 

 2) 15% ceny lokalu, którego okres eksploatacji wynosi od 1 roku do 2 lat i      zapłata za lokal następuje jednorazowo

W głosowaniu:

                       14 głosów było „za”

                          1 osoba „wstrzymała się” od głosu

3) 20% ceny lokalu, którego okres eksploatacji wynosi  powyżej 2 lat do 3 lat i  

     zapłata za lokal następuje ratalnie 

 4) 30% ceny lokalu, którego okres eksploatacji wynosi powyżej 2 lat do 3 lat i  

     zapłata za lokal następuje jednorazowo

W głosowaniu:

                       14 głosów było „za”

                          1 osoba „wstrzymała się” od głosu

5) 30% ceny lokalu, którego okres eksploatacji wynosi powyżej 3 lat do 4 lat           

      i zapłata za lokal następuje ratalnie 

 6) 40% ceny lokalu, którego okres eksploatacji wynosi powyżej 3 lat do 4 lat           

   W głosowaniu:

                       14 głosów było „za”

                          1 osoba „wstrzymała się” od głosu

7) 40% ceny lokalu, którego okres eksploatacji wynosi powyżej 4 lat do 5 lat           

      i zapłata za lokal następuje ratalnie 

8) 50% ceny lokalu, którego okres eksploatacji wynosi powyżej 4 lat do 5 lat i        zapłata za  lokal następuje jednorazowo

W głosowaniu:

                       14 głosów było „za”

                          1 osoba „wstrzymała się” od głosu

  9) 50% ceny lokalu, którego okres eksploatacji wynosi powyżej 5 lat i zapłata 

      za lokal następuje ratalnie 

10) 70% ceny lokalu, którego okres eksploatacji wynosi powyżej 5 lat i zapłata 

      za  lokal następuje jednorazowo
W głosowaniu:

                       14 głosów było „za”

                          1 osoba „wstrzymała się” od głosu

W związku  z tym, że poprawki zostały przegłosowane Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały i poddał go pod głosowanie
W głosowaniu:

                       14 głosów było „za”

                          1 osoba „wstrzymała się” od głosu

Uchwała została podjęta większością głosów.

(uchwała stanowi załącznik do protokółu). 

Ad. pkt 9

Projekt  uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy i Miasta Żuromin na 2008 rok.
Pan Przewodniczący powiedział, że zmiany w budżecie Gminy i Miasta Żuromin zostały omówione przez Panią Skarbnik w dniu wczorajszym, natomiast od wczoraj żadnych innych zmian nie było. 

Czy są pytania lub uwagi w sprawie zmian? 
Nie było.

W związku  z powyższym Pan Przewodniczący powiedział, że ponieważ Radni mają przed sobą projekt uchwały wraz z Załącznikami bez dodatkowych zmian, dlatego odczyta treść projektu uchwały i podda pod głosowanie, co też uczynił.
W głosowaniu – 15 głosów było „za”. 

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokółu). 

Ad. pkt 10  

Interpelacje i zapytania radnych.
Pan Burmistrz powiedział, że na wczorajszym posiedzeniu Komisji Pan Michał Bodenszac zwrócił się z zapytaniem, na podstawie jakiego kryterium został złożony wniosek Gminy o środki na boisko w ramach Programu ORLIK. Dlatego dziś odpowiada, że odnośnie tej kwestii są 4 następujące kryteria:

1) dla Gmin, które mają współczynnik dochodowy 381,89 a współczynnik        naszej Gminy wynosi 568,45 
2) dla Gmin, które nie posiadają boisk z nawierzchnia sztuczną
3) dla Gmin leżących na terenach zdegradowanych, popegerowskich, poprzemysłowych  w ramach Rewitalizacji

4) dużych kompleksach mieszkaniowych - w ramach tego kryterium został złożony nasz wniosek.
Dalej Pan Burmistrz powiedział, że na wczorajszym posiedzeniu Komisji został przedstawiony wniosek mieszkańców wsi Franciszkowo o dopłatę za bilety miesięczne dla ich dzieci. Na posiedzeniu tym Burmistrz poinformował, w jaki sposób Gmina zwraca za bilety miesięczne (zgodnie z Ustawą o systemie oświaty), chyba że Rada postanowi inaczej. 
W chwili obecnej uczniów, którzy opłacają sobie  bilety sami jest 123:
- z Brudnic 17 uczniów

- z Dąbrowy 26 uczniów

- z Franciszkowa 13 uczniów
- z Wiadrowa 67 uczniów

Obecnie Gmina zakupuje bilety dla 323 uczniów, jeśli by podjęto decyzję o zakupie biletów również dla 123 uczniów z powyższych miejscowości to według obecnych cen biletów wartość biletów na okres 10 miesięcy wyniosłaby dodatkowo 55.202,40 zł. To znaczy, że taka kwota jest niezbędna dodatkowo, żeby od nowego roku 2009 podpisać z PKS nową umowę w sprawie zakupu biletów, ale decyzja należy do Rady- dodał Pan Burmistrz.

Innych głosów nie było. 

Ad. pkt 11

Wolne wnioski i informacje.
 Pan Przewodniczący Rady powiedział, że wczoraj na posiedzeniu Komisji odczytał radnym pismo podpisane przez Dyrektora Szpitala a dziś mamy nowe pismo podpisane tym razem przez Zastępcę Dyrektora dlatego postanowił odczytać to pismo.

Pismo zawiera prośbę o częściowe dofinansowanie, w kwocie 70.000 zł zakupu: 

1) diatermii argonowej – 1 szt.

2) pompy infuzyjnej – 4 szt.

3) Wirówki laboratoryjnej – 1 szt.

Pan Burmistrz zabierając głos w sprawie  pism Dyrekcji Szpitala  wyjaśnił, że w poprzednim piśmie Dyrektor miał na myśli środki w kwocie 20.000 zł z funduszu a/a na rozbudowę pomieszczenia w związku  z planowanym utworzeniem Dziennego Oddziału Terapii dla Uzależnionych od Alkoholu, natomiast w tym piśmie intencją Dyrektora jest to, żeby dopisać do budżetu Gminy i Miasta na przyszły rok kwotę 70.000 jako sfinansowanie zakupu sprzętu dla Szpitala. Tyle wie z rozmowy telefonicznej – dodał. Dalej Pan Burmistrz nadmienił, że Dyrekcja Szpitala myśli, że te pieniądze 20.000 zł są możliwe na teraz, natomiast to dzisiejsze pismo dotyczy kwoty w budżecie na przyszły rok.

Pan Michał Bodenszac zwrócił się z zapytaniem – jakie są wpływy  z tytułu podatku od Szpitala.
Pani Skarbnik odpowiedziała, że wpływy z tego tytułu wynoszą w granicach 70.000 zł. 

Innych głosów nie było.
W związku  z powyższym Pan Przewodniczący postanowił przeczytać życzenia świąteczne, jakie na jego ręce wpłynęły dla Rady, władz Gminy i Miasta oraz pracowników Urzędu:

- od Pana Starosty Żuromińskiego i Przewodniczącego Rady Powiatu     Żuromińskiego

-   od Pani Senator RP Janiny Fetlińskiej. 

Po odczytaniu powyższych życzeń Pan Przewodniczący dołączył swoje osobiste życzenia dla wszystkich obecnych na sesji, życząc miłych, wesołych i rodzinnych Świąt Bożego Narodzenia. 

Ad. pkt 12

Zakończenie obrad.
Po wyczerpaniu porządku obrad Pan Andrzej Rutowski– Przewodniczący Rady Miejskiej w Żurominie zamknął Sesję mówiąc: ,,Zamykam Sesję R ady Miejskiej w Żurominie’’, po czym podziękował wszystkim obecnym za udział w Sesji.

Na tym protokół z XXV  Sesji Rady Miejskiej w Żurominie zakończono.

Protokołowała:

D. Król  
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