P R O T O K Ó Ł  Nr  XXVII/09

z Sesji Rady Miejskiej w Żurominie odbytej w dniu 23 stycznia  2009 roku pod przewodnictwem Pana Andrzeja Rutowskiego – Przewodniczącego Rady Miejskiej w Żurominie.

Sesję rozpoczęto o godz. 1100 - zakończono o godz. 12 25 .

Stan osobowy Rady – 15 Radnych

Obecnych na posiedzeniu było – 14 Radnych (wg załączonej listy obecności).

Otwarcia Sesji dokonał Pan Andrzej Rutowski – Przewodniczący Rady Miejskiej mówiąc: „Otwieram Sesję Rady Miejskiej w Żurominie”, po czym przywitał obecnych na sali:

1. Pana Zbigniewa Noska - Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin, 

2. Panią Marię Jędrzejewską – Zastępcę Burmistrza 

3. Panią Marię Żołnowską – Skarbnika Gminy

4. Panią Wiesławę Jankiewicz  - Sekretarza Gminy i Miasta 

5. Kierowników Wydziałów w tut. Urzędzie

6. Kierowników Jednostek organizacyjnych 

7. Sołtysów 

oraz  kolegów Radnych

Następnie Przewodniczący Rady stwierdził, że na sali obrad znajduje się 12 Radnych, co stanowi quorum do podjęcia prawomocnych uchwał, w związku z czym odczytał porządek obrad sesji i zapytał czy są inne propozycje lub uwagi do przedstawionego porządku?

Pan Zbigniew Nosek - Burmistrz Gminy i Miasta Żuromin zabierając głos powiedział, że na posiedzeniu komisji w dniu wczorajszym informował, że dziś będzie prosił o wprowadzenie do porządku obrad sesji dodatkowego projektu uchwały, w związku  z tym wnosi o wprowadzenie do porządku obrad projektu o następującej treści:
- Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 129/XXI/08 Rady Miejskiej w Żurominie z dnia 20 czerwca 2008 roku w sprawie nieodpłatnego nabycia działki we wsi Młudzyn pod budowę boiska.

Pan Burmistrz wyjaśnił, że zmiana polega na wpisaniu w treść uchwały podstawy prawnej, gdyż takie jest życzenie darczyńcy. 
Pan Przewodniczący Rady zapytał czy są inne propozycje do porządku obrad Sesji?

Nie było.

W związku  z powyższym zapytał:

Kto jest za tym, żeby wprowadzić do porządku obrad projekt uchwały zgodnie z wnioskiem Pana Burmistrza tj.
- Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 129/XXI/08 Rady Miejskiej w Żurominie z dnia 20 czerwca 2008 roku w sprawie nieodpłatnego nabycia działki we wsi Młudzyn pod budowę boiska.
W głosowaniu – 12 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 12 Radnych). 
Następnie Pan Przewodniczący stwierdził, że projekt został przyjęty, w związku  z tym zaproponował, żeby ująć go  w porządku obrad jako punkt 13 a pozostałe punkty porządku przejmą numerację kolejną.

Rada przychyliła się do propozycji, po czym Pan Przewodniczący odczytał ostateczną wersję porządku obrad sesji i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu „za” przyjęciem porządku obrad sesji w wersji zaproponowanej przez Pana Przewodniczącego było 12 głosów. 

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 12 Radnych).

Porządek obrad sesji został przyjęty.
Proponowany porządek Sesji 
1. Otwarcie obrad Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.
2. Przyjęcie protokółu z XXVI Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.
3. Podjęcie uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu lokalizacji elektrowni wiatrowych fragmentów miejscowości Wiadrowo i Brudnice, gmina Żuromin.

4. Podjęcie uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu lokalizacji elektrowni wiatrowych fragmentów miejscowości Wiadrowo i Dąbrowa, gmina Żuromin.

5. Podjęcie uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu budownictwa mieszkaniowego i usług „ŻEROMSKIEGO–WIADROWSKA”, obejmującego działki nr ewid: 289, 290, 291, 292, 293, 294, 295, 296, 297, 298, 299, 300, 301, 302, 303, 304 i 305, położone pomiędzy ulicami: Żeromskiego, Mazowiecką, Wiadrowską i Przedwiośnie w Żurominie.  

6. Podjęcie uchwały w sprawie wydania opinii o lokalizacji miejsca, w którym urządzane będą gry na automatach o niskich wygranych.

7. Podjęcie uchwały w sprawie określenia zasad wydzierżawiania lub wynajmowania nieruchomości stanowiących gminny zasób nieruchomości.

8. Podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości na rzecz użytkowników wieczystych.

9. Podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży lokali użytkowych.

10. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy i Miasta Żuromin na 2009 rok. 

11. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Żuromińskiego.

12. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Żuromińskiego.
13. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 129/XXI/08 Rady Miejskiej w Żurominie z dnia 20 czerwca 2008 roku w sprawie nieodpłatnego nabycia działki we wsi Młudzyn pod budowę boiska
14. Interpelacje i zapytania radnych.
15. Wolne wnioski i informacje.
16. Zakończenie obrad.
Pan Przewodniczący ponadto poinformował, że na godzinę 12-tą zaplanowano na tej sali spotkanie z Marszałkiem-  Panem Adamem Struzikiem, w związku  z tym jeśli nie zdążymy omówić wszystkich spraw ujętych w porządku obrad Sesji to zostanie ogłoszona przerwa w jej obradach do wtorku  a we wtorek będzie kontynuacja obrad.

Po zrealizowaniu p-tu 1 porządku obrad sesji i przekazaniu powyższej informacji Pan Przewodniczący Rady przystąpił do realizacji punktów kolejnych.

Ad. pkt. 2
Przyjęcie protokółu z XXVI Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.


Pan Przewodniczący stwierdził, że protokół z XXVI Sesji Rady Miejskiej w Żurominie był wyłożony do wglądu w biurze Rady, a także przed rozpoczęciem obrad, więc Radni mieli możliwość zapoznania się z jego treścią.
W związku  z tym zapytał czy są uwagi lub pytania odnośnie protokołu?
Uwag i pytań nie było.

W głosowaniu – 12 głosów było „za”

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 12 Radnych.                         Protokół z XXVI Sesji Rady Miejskiej został przyjęty.
Ad. pkt 3
Projekt uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu lokalizacji elektrowni wiatrowych fragmentów miejscowości Wiadrowo i Brudnice, gmina Żuromin (w zał.).

Pan Przewodniczący powiedział, że projekt był omawiany szczegółowo na wczorajszym posiedzeniu, czy są pytania lub uwagi  odnośnie projektu?  

Nie było.

Dalej powiedział, że zadaniem Rady jest ustalenie stawek procentowych, służących naliczaniu opłat wynikających z art. 36, ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 
W związku  z powyższym zaproponował, że odczyta treść punktu w odpowiednim paragrafie ze stawkę opłat zaproponowaną na wczorajszym posiedzeniu Komisji  a następnie stawkę tę podda pod głosowanie a potem zostanie poddana pod głosowanie całość uchwały.

Nadmienił ponadto, że przedmiotem planu są ustalenia dotyczące terenów:

1.  zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, oznaczonych na rysunku planu symbolem RM;

2.  obiektów i urządzeń produkcji, składów i magazynów, oznaczone na rysunku planu symbolem P;

3.  elektrowni wiatrowych wraz z urządzeniami infrastruktury technicznej, niezbędnej do ich obsługi, oznaczone na rysunku planu symbolem EW;

4.  lasów, oznaczonych na rysunku planu symbolem ZL;

5.  rolniczych: upraw polowych, łąk i pastwisk z drogami dojazdowymi do pól 
i zielenią śródpolną, oznaczonych na rysunku planu symbolem R;

6.  dróg publicznych lokalnych, oznaczonych na rysunku planu symbolem KDL; 

7.  dróg wewnętrznych, oznaczonych na rysunku planu symbolem KDW;

Następnie Pan Przewodniczący przystąpił do procedury głosowania w sprawie poszczególnych propozycji stawek jak niżej: 
§ 13, pkt 19 – dla terenu RM - była propozycja 5 %.
Pan Przewodniczący zapytał:

Kto jest za tym, żeby w § 13, pkt 19 wstawić  5 %?

W głosowaniu – 13 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 Radnych). 

§ 14, pkt 8 – dla terenu P – była propozycja 5%

Kto jest za tym, żeby w § 14, pkt 8 wstawić  5 %?

W głosowaniu – 13 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 Radnych). 

§ 15, pkt 10 – dla terenu EW – była propozycja – 30%
Kto jest za tym, żeby w § 15, pkt 10 wstawić  5 %?

W głosowaniu – 13 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 Radnych). 

§ 20, pkt 19 – dla terenu RM- była propozycja – 5%

Kto jest za tym, żeby w § 20, pkt 19 wstawić  5 %?

W głosowaniu – 13 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 Radnych). 

§ 21, pkt 8- dla terenu P- była propozycja – 5 %
Kto jest za tym, żeby w § 21, pkt 8 wstawić  5 %?

W głosowaniu – 13 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 Radnych). 

Pan Przewodniczący zapytał czy są inne propozycje? 
Nie było.

W związku z powyższym zapytał kto jest za ustaleniem stawek w/w wysokości?

W głosowaniu – 13 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 Radnych). 

Następnie odczytał projekt uchwały z uwzględnieniem proponowanych stawek i poddał go pod głosowanie.

W głosowaniu – 13 głosów było „za”. 
(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 Radnych). 

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 
Ad. pkt 4 

Projekt uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu lokalizacji elektrowni wiatrowych fragmentów miejscowości Wiadrowo i Dąbrowa, gmina Żuromin (w zał.). 
Pan Przewodniczący powiedział, że projekt był omawiany na wczorajszym posiedzeniu, czy są pytania lub uwagi  w tej sprawie.

Nie było.

W związku  z powyższym Pan Przewodniczący zaproponował podejść do tematu jak w poprzednim przypadku to znaczy, że odczyta treść punktu w odpowiednim paragrafie ze stawkę opłat zaproponowaną na wczorajszym posiedzeniu Komisji  a następnie stawkę tę podda pod głosowanie a potem zostanie poddana pod głosowanie całość uchwały.
Oznaczenia symboliczne terenu są takie same jak w poprzednim projekcie tj.

1. zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, oznaczonych na rysunku planu symbolem RM;

2. obiektów i urządzeń produkcji, składów i magazynów, oznaczone na rysunku planu symbolem P;

3. elektrowni wiatrowych wraz z urządzeniami infrastruktury technicznej, niezbędnej do ich obsługi, oznaczone na rysunku planu symbolem EW;

4. lasów, oznaczonych na rysunku planu symbolem ZL;

5. rolniczych: upraw polowych, łąk i pastwisk z drogami dojazdowymi do pól 
i zielenią śródpolną, oznaczonych na rysunku planu symbolem R;

6. dróg publicznych lokalnych, oznaczonych na rysunku planu symbolem KDL; 

7. dróg wewnętrznych, oznaczonych na rysunku planu symbolem KDW;

I tak:
§ 13, pkt  8 – dla terenu P – była propozycja 5% 
Pan Przewodniczący zapytał:

Kto jest za tym, żeby w § 13, pkt 8 wstawić  5 %?

W głosowaniu – 13 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 Radnych). 

§ 14, pkt 9- dla terenu EW – była propozycja 30 %

Kto jest za tym, żeby w § 14, pkt 9 wstawić  30 %?

W głosowaniu – 13 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 Radnych). 

§ 20, pkt 19- dla terenu RM – była propozycja 5 % 

Kto jest za tym, żeby w § 20, pkt 19 wstawić  5 %?

W głosowaniu – 13 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 Radnych). 

§ 21, pkt 8- dla terenu P – była propozycja 5 %  

Kto jest za tym, żeby w § 21, pkt 8 wstawić  5 %?

W głosowaniu – 13 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 Radnych). 

Pan Przewodniczący zapytał czy są inne propozycje? 

Nie było.

W związku z powyższym zapytał kto jest za ustaleniem stawek w/w wysokości?

W głosowaniu – 13 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 Radnych). 

Następnie odczytał projekt uchwały z uwzględnieniem proponowanych stawek i poddał go pod głosowanie.

W głosowaniu – 13 głosów było „za”. 

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 Radnych). 

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 5
Projekt uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu budownictwa mieszkaniowego i usług „ŻEROMSKIEGO–WIADROWSKA”, obejmującego działki nr ewid: 289, 290, 291, 292, 293, 294, 295, 296, 297, 298, 299, 300, 301, 302, 303, 304 i 305, położone pomiędzy ulicami: Żeromskiego, Mazowiecką, Wiadrowską i Przedwiośnie w Żurominie (w zał.).   
Pan Przewodniczący powiedział, że projekt uwały również był omawiany na wczorajszym posiedzeniu, czy są pytania lub uwagi  w tej sprawie?

Pan Waldemar Welenc zabierając głos na temat projektu powiedział, że  2 lata temu Rada podjęła decyzję, żeby zrobić plan zagospodarowania prawie całego miasta. Plan się ślimaczy i pewno jeszcze długo będzie się ślimaczył. Ale jest taka możliwość, że możemy mieć miejscowy plan punktowy i w każdym przypadku możemy taki zrobić. Chodzi bowiem o to, że tworzenie takiego planu nic nie poprawi a uruchomienie takiego punktu 26 ha powierzchni     spowoduje, że nie będziemy konsekwentni wobec innych. Dalej powiedział, że rozumie opracowanie planu osiedla Wiatraczna, bo to sprawa honoru, rozumie też plan osiedla Cicha, gdzie sprawa się ciągnęła ale to było potrzebne. Nadmienił też o korowodach w związku  z opłatami adiacenckimi i planistycznym, gdzie właściciele działek z osiedla Cicha powiedzieli, że nie będą płacić tych opłat  a jeśli już to tylko wtedy gdy zostaną ujednolicone. W związku  z tym istnieje obawa, że dojdzie do podobnej sytuacji w tym przypadku. Dalej powiedział, że robiąc ten plan robimy precedens bo to nie jest plan punktowy tylko „plamowy” bo to jest duża „plama” na naszym terenie (26ha).   
Dlatego zaproponował, żeby zrobić dwa mniejsze plany a zrezygnować z tego obszernego planu, bo wydaje się on być niepotrzebny i nic nie wnosi,  a poza tym zaoszczędzimy jakieś pieniądze. Dodał, że z uwagi na to, że jest przeciwny przyjęcia planu w momencie głosowania będzie głosował „przeciw”. 
Pan Burmistrz zabierając głos  w dyskusji odniósł się do wypowiedzi radnego i powiedział, że  w 2002 roku wszystkie plany zagospodarowania miasta zostały uchylone i zaczęły działać plany studium zagospodarowania przestrzennego . W 1999 roku Gmina opracowała studium  dlatego na jego podstawie  możemy opracowywać decyzje o warunkach zabudowy. Bo zgodnie z przepisami w przypadku braku takiego planu Gmina ma obowiązek opracować decyzję planu zabudowy działki o co wnosi dany właściciel.  Koszt wydania decyzji wynosi 320 zł.

Natomiast  to, że robienie tego planu się przeciąga 6 lat to nie jest wina gminy tylko innych czynników, bo procedura nie jest prosta. Natomiast jeśli chodzi o ten plan to zdaniem Pana Burmistrza przeciąganie tej kwestii nie ma sensu bo ci ludzie doskonale wiedzą, że jak Rada plan odrzuci to będą występować o decyzje o warunkach zabudowy. Dlatego należy uchwałę podjąć mimo wszystko.
Innych głosów w dyskusji nie było.

Pan Przewodniczący podobnie jak w przypadku poprzednich dwóch projektów uchwał zaproponował odczytanie tych punktów w odpowiednich paragrafach, gdzie zaproponowano stawki opłat i poddanie pod głosowanie tychże propozycji a następnie głosowanie w sprawie całej uchwały.

Oznaczenia symboliczne terenu są następujące:

1. tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej  o niskim wskaźniku zabudowy, oznaczone na rysunku planu symbolem MN;

2. tereny usług i zabudowy mieszkaniowej o średnim wskaźniku zabudowy, oznaczone na rysunku planu symbolem U.MN1;

3. tereny usług i zabudowy mieszkaniowej o niskim wskaźniku zabudowy, oznaczone na rysunku planu symbolem U.MN2;

4. teren usług  i zieleni urządzonej o średnim wskaźniku zabudowy, oznaczony 
na rysunku planu symbolem U.ZP;

5. teren urządzeń melioracyjnych, oznaczony na rysunku planu symbolem WR;

6. teren infrastruktury technicznej – obiekty i urządzenia elektroenergetyki, oznaczony na rysunku planu symbolem E;

7. tereny dróg publicznych – drogi zbiorcze, oznaczone na rysunku planu symbolem KDZ;

8. tereny dróg publicznych – drogi lokalne, oznaczone na rysunku planu symbolem KDL;

9. tereny dróg publicznych – drogi dojazdowe, oznaczone na rysunku planu symbolem KDD.
I tak:

§ 8, pkt 25 – dla terenu - 1MN, 2 MN, 3 MN, 5MN, 12 MN, 13 MN, 14 MN,                                            17 MN i 18 NM – była propozycja 15 %.
Pan Przewodniczący zapytał:

Kto jest za tym, żeby w § 8, pkt 25  wstawić  5 %?

W głosowaniu – 13  głosów było „za”.

                             1 osoba „wstrzymała się” od głosu.

§ 9, pkt 28 – dla terenu – 4 U.MN1, 6 U.MN1, 8 U.MN1, 10 U.MN1, 11                                                 U.MN1 – była propozycja – 30 %

Kto jest za tym, żeby w § 9, pkt 28  wstawić  30 %?

W głosowaniu – 13  głosów było „za”.

                             1 osoba „wstrzymała się” od głosu.

§ 10, pkt 26 – dla terenu – 7 U.MN2, 15 U.MN2, 16 U.MN2 – była propozycja – 30 %
Kto jest za tym, żeby w § 10, pkt 26  wstawić  30 %?

W głosowaniu – 13  głosów było „za”.

                             1 osoba „wstrzymała się” od głosu.

§ 11, pkt 26 – dla terenu – 9 U.ZP – była propozycja  - 30 %
Kto jest za tym, żeby w § 11, pkt 26  wstawić  30 %?

W głosowaniu – 13  głosów było „za”.

                             1 osoba „wstrzymała się” od głosu.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 Radnych).
§ 13, pkt 7 – dla terenu – 19 E- była propozycja – 30 %
Kto jest za tym, żeby w § 13, pkt 7  wstawić  30 %?

W głosowaniu – 13  głosów było „za”.

                             1 osoba „wstrzymała się” od głosu.

Pan Przewodniczący zapytał czy są inne propozycje? 

Nie było.

W związku z powyższym zapytał kto jest za ustaleniem stawek w/w wysokości?

W głosowaniu – 13 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 Radnych). 

Następnie odczytał projekt uchwały z uwzględnieniem proponowanych stawek i poddał go pod głosowanie.

W głosowaniu:

                        12 głosów było „za”. 

                          1 głos „przeciw”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 Radnych). 

Uchwała została podjęta większością głosów.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 6
Projekt  uchwały w sprawie wydania opinii o lokalizacji miejsca, w którym urządzane będą gry na automatach o niskich wygranych ( w zał. )
Pan Przewodniczący powiedział, że projekt był omawiany na wczorajszym posiedzeniu Komisji, Rada ma wydać pozytywną lub negatywną opinię  w tej sprawie czy w związku  z tym są  pytania lub uwagi odnośnie projektu.

Pan Andrzej Staroń zabierając głos na temat projektu powiedział, że jeśli mamy głosować odnośnie odległości to nie ma wyboru, bo trzeba wydać pozytywną opinię, ponieważ niema ku temu przeszkód. Natomiast jeśli chodzi o inny aspekt to jest przeciwny rosnącej liczbie punktów, w których urządzane są gry na automatach. Chodzi bowiem o to, że na terenie miasta a teraz i wsi  pojawia się coraz więcej tego typu lokali,  co niekorzystnie  wpływa na młodzież szkolną, jej wyniki w nauce i nie tylko. Bowiem z obserwacji wynika, że młodzież szkolna chętniej przebywa w  tych lokalach spędzając czas na grach,  niż na zajęciach w szkole. Poza tym chodzi też o takie kwestie jak pieniądze a przecież uczniowie nie mają swoich dochodów. W związku  z tym może pojawić się zagrożenie typu chęci pozyskania pieniędzy np. z kradzieży. Dlatego mając  na względzie tego typu sytuacje w momencie głosowania w sprawie uchwały będzie wstrzymywał się od głosu – dodał.  

Pan Przewodniczący odnosząc się do wypowiedzi radnego powiedział, że Rada nie ma wpływu na powstawanie tychże punktów. Jeśli chodzi o projekt powtórzył, że zadaniem Rady jest wydać opinię czy lokalizacja punktu spełnia wymogi określone w ustawie o grach i zakładach wzajemnych. 

Po zbadaniu warunków przez Straż Miejską nie stwierdzono ku temu przeszkód, w związku  z tym musimy to przegłosować. 

Innych uwag i pytań nie było. 

Pan Przewodniczący  odczytał treść projektu uchwały i poddał pod głosowanie.
W głosowaniu: 11 głosów było „za”. 

                           3 osoby „wstrzymały się” od głosu.

Uchwała została podjęta większością głosów.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Ad. pkt 7
Projekt uchwały w sprawie określenia zasad wydzierżawiania lub wynajmowania nieruchomości stanowiących gminny zasób nieruchomości w załączeniu).
Pan Przewodniczący stwierdził, że projekt był omawiany na wczorajszym posiedzeniu komisji, w związku  z tym prosi o pytania lub uwagi odnośnie projektu. 

Pytań i uwag nie było. 

Pan Przewodniczący odczytał treść projektu uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu 13 głosów było „za”. 

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 Radnych). 

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Ad. pkt 8

Projekt uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości na rzecz użytkowników wieczystych (w załączeniu).
Pan Przewodniczący stwierdził, że projekt był omawiany na wczorajszym posiedzeniu komisji, w związku  z tym prosi o pytania lub uwagi odnośnie projektu. 

Pytań i uwag nie było. 

Pan Przewodniczący odczytał treść projektu uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu 12 głosów było „za”. 

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 12 Radnych). 

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Ad. pkt 9
Projekt  uchwały w sprawie sprzedaży lokali użytkowych ( w załączeniu). 
Pan Przewodniczący stwierdził, że projekt był omawiany na wczorajszym posiedzeniu komisji , w związku  z tym prosi o pytania lub uwagi odnośnie projektu. 

Pytań i uwag nie było. 

Pan Przewodniczący odczytał treść projektu uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu 11 głosów było „za”. 

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 11 Radnych). 

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Ad. pkt 10.

Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy i Miasta Żuromin na 2009 rok (w załączeniu). 
Pan Przewodniczący powiedział, że dziś Radni otrzymali aktualne  materiały dotyczące tego projektu, zgodnie z tym co wczoraj przedstawiała Pani Skarbnik.

Czy są pytania lub uwagi  w tej sprawie – zapytał?

Pytań i uwag nie było. 

Pan Przewodniczący odczytał treść projektu uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu 11 głosów było „za”. 

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 11 Radnych). 

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Ad. pkt 11

Projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Żuromińskiego (w załączeniu). 
Pan Przewodniczący stwierdził, że projekt był omawiany na wczorajszym posiedzeniu komisji, w związku  z tym prosi o pytania lub uwagi odnośnie projektu. 

Pytań i uwag nie było. 

Pan Przewodniczący odczytał treść projektu uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu:

                       12 głosów było „za”. 

                          1 osoba „wstrzymała się od głosu”

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 Radnych). 

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Ad. pkt 12
Projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Żuromińskiego (w załączeniu).
Pan Przewodniczący stwierdził, że projekt był omawiany na wczorajszym posiedzeniu komisji, w związku  z tym prosi o pytania lub uwagi odnośnie projektu. 

Pytań i uwag nie było. 

Pan Przewodniczący odczytał treść projektu uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu - 14 głosów było „za”:

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Ad. pkt 13 
Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 129/XXI/08 Rady Miejskiej w Żurominie z dnia 20 czerwca 2008 roku w sprawie nieodpłatnego nabycia działki we wsi Młudzyn pod budowę boiska (w zał.). 
Pan Przewodniczący stwierdził, że projekt był omawiany na wczorajszym posiedzeniu komisji, w związku  z tym prosi o pytania lub uwagi odnośnie projektu. 

Pytań i uwag nie było. 

Pan Przewodniczący odczytał treść projektu uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu - 14 głosów było „za”:
Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Ad. pkt 14
Interpelacje i zapytania radnych. 

Nie było. 

Ad. pkt 15

Wolne wnioski i informacje.

Pan Przewodniczący przywitał pozostałych sołtysów przybyłych na salę obrad w trakcie obrad sesji, a następnie poprosił ich o zabranie głosu i przedstawienie spraw, które wymagają interwencji Rady lub Pana Burmistrza.
1) Sołtys wsi Tadajówka przedstawił następujące potrzeby mieszkańców   wsi:

 - wykonanie  przystanku PKS 

-  wykonanie krawężników na drodze stykającej się  z drogą    wojewódzką
-   instalacja lampy ulicznej obok transformatora

-   żwir do wyrównania drogi
Pan Burmistrz odnosząc się do przedstawionych powyżej potrzeb powiedział, że kwestia instalacji lampy ulicznej i żwiru zostanie załatwiona  niebawem. Natomiast kwestia przystanku PKS przy drodze wojewódzkiej nie jest łatwa, ponieważ  PKS Mława po zmianie statusu stał się instytucją prywatną i w związku  z narzuceniem pewnych obowiązków zlikwidował niektóre przystanki. Jeśli Gmina zwróciłaby się do Zarządu Dróg Wojewódzkich o przystanki to musi mieć swój grunt albo projekt i pozwolenie na budowę. Udało się to w przypadku przystanków we wsi Franciszkowo. Łatwo przywrócić przystanki ale tylko przy drogach gminnych.  Ale jeśli takie są wnioski od mieszkańców to Gmina będzie o to występować, w związku  z tym jeśli, są takie sytuacje, że przystanki zlikwidowano to prośba o składanie wniosków a Gmina przystąpi do dalszych działań.    

2) Sołtys wsi Kliczewo Małe przedstawił  kwestie planowanej budowy chodnika przy drodze powiatowej na odcinku Kliczewo Małe – Kliczewo Duże. Powiedział, że były zabezpieczone na ten cel środki 40.000 zł i materiały lecz chodnik do dnia dzisiejszego nie został wykonany. Problem jest też w tym, że ktoś rozkrada materiały, które wcześniej przywieziono  w celu budowy chodnika  i jak dalej termin realizacji się odwlecze to niewiele z tych materiałów pozostanie. Na dzień dzisiejszy nie ma odpowiedzi co stało się z kwota 40.000 zł – dodał.
Pan Burmistrz odnosząc się do powyższej kwestii poinformował, że projekt na chodnik zrobiono 2 lata temu ale Gmina nie otrzymała pozwolenia do dysponowania gruntem dlatego nie podjęto budowy chodnika. W ub. roku doszło do porozumienia ze Starostwem Powiatowym ale w związku z tym, że projektant wyliczył koszty na kwotę 100.000 zł Gmina odpowiedziała, że chce zrobić to sama ale jak uzyska pozwolenie na budowę. Po wielu negocjacjach doszło do porozumienia, że Gmina przekaże na ten cel środki  w kwocie 3.700 zł a Starostwo zleci wykonanie chodnika Zakładowi Usług Remontowych i  Konserwacyjnych przy UGIM Żuromin. Jednak z uwagi na zbliżający się koniec roku zabrakło czasu na podpisanie umowy i realizacja została uchylona uchwałą a środki przeniesione na wydatki nie wygasające na 2009 rok, natomiast  w bieżącym roku zadanie to zostanie wykonane z udziałem tychże środków. 
Innych spraw nie było. 

Ad. pkt 16

Zakończenie obrad.
Po wyczerpaniu porządku obrad Pan Andrzej Rutowski - Przewodniczący Rady Miejskiej w Żurominie zamknął Sesję mówiąc: „Zamykam Sesję Rady Miejskiej w Żurominie”, po czym podziękował wszystkim obecnym za udział w Sesji.  

Na tym protokół  z XXVII Sesji Rady Miejskiej w Żurominie zakończono. 

Protokołowała:

D. Król 
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