P R O T O K O Ł  Nr  XXVIII/09

z Sesji Rady Miejskiej w Żurominie odbytej w dniu 19 lutego 2009 roku pod przewodnictwem Pana Andrzeja Rutowskiego – Przewodniczącego Rady Miejskiej w Żurominie.

Sesję rozpoczęto o godz. 1500 - zakończono o godz. 18 20 .

Stan osobowy Rady – 15 Radnych

Obecnych na posiedzeniu było – 15 Radnych (wg załączonej listy obecności).

Otwarcia Sesji dokonał Pan Andrzej Rutowski – Przewodniczący Rady Miejskiej mówiąc: „Otwieram Sesję Rady Miejskiej w Żurominie”, po czym przywitał obecnych na sali:

1. Pana Zbigniewa Noska - Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin, 

2. Panią Marię Jędrzejewską – Zastępcę Burmistrza 

3. Panią Marię Żołnowską – Skarbnika Gminy

4. Panią Wiesławę Jankiewicz  - Sekretarza Gminy i Miasta 

5. Kierowników Wydziałów w tut. Urzędzie

6. Kierowników Jednostek organizacyjnych 

oraz  kolegów Radnych i gości.

Następnie Przewodniczący Rady stwierdził, że na sali obrad znajduje się 14 Radnych, co stanowi quorum do podjęcia prawomocnych uchwał, w związku z czym odczytał porządek obrad sesji i zapytał czy są inne propozycje lub uwagi do przedstawionego porządku?

Pan Zbigniew Nosek - Burmistrz Gminy i Miasta Żuromin zabierając głos powiedział, że wnosi o wprowadzenie do porządku obrad projektów uchwał, o których wspominał na posiedzeniu przedsesyjnym Komisji. Mianowicie chodzi o projekty:

1. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej dla Województwa Mazowieckiego.

2. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Województwa Mazowieckiego.

Pan Burmistrz wyjaśnił, że pierwszy z projektów dotyczy pomocy rzeczowej w formie nieodpłatnego przekazania dokumentacji projektowej nowego przebiegu drogi wojewódzkiej nr 541 na terenie gminy Żuromin (ul. Okrężna).   Natomiast drugi projekt dotyczy pomocy finansowej w formie dotacji celowej z przeznaczeniem na zadanie inwestycyjne pn. „Budowa nowego przebiegu drogi wojewódzkiej nr 541 na terenie gminy Żuromin”. Chodzi o przekazanie 50% kwoty związanej z odszkodowaniem za przejęte grunty pod drogę. Odszkodowanie wynosi 816.122 zł. W trakcie posiedzenia przedsesyjnego Burmistrz przedstawił informację, że dofinansowanie wyniesie 470.000 zł, natomiast dziś wnosi o korektę tej kwoty, gdyż dofinansowanie wyniesie 410.000 zł.

Odnośnie dwóch innych projektów uchwał,  o których mówił  Pan Burmistrz na posiedzeniu przesdesyjnym, że miały wejść do dzisiejszego porządku obrad sesji powiedział, że wstrzymuje się z decyzją w tej kwestii do następnej sesji,  aż poznamy bliżej jakie będą obowiązywały parametry udziału Gminy w tym przedsięwzięciu. 
Innych wniosków ze strony Pana Burmistrza nie było.

Pan Przewodniczący Rady zapytał czy są inne propozycje dotyczące porządku obrad sesji?

Nie było. 

W związku  z powyższy zapytał:

Kto jest za tym, żeby do porządku obrad sesji wprowadzić punkt:

- Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej dla Województwa Mazowieckiego.
W głosowaniu 15 głosów było „za”. 

Kto jest za tym, żeby do porządku obrad sesji wprowadzić punkt:

- Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Województwa Mazowieckiego.
W głosowaniu 15 głosów było „za”. 

Następnie Pan Przewodniczący stwierdził, że projekty zostały przyjęte, w związku  z tym, jeśli nie usłyszy sprzeciwu to proponuje, by projekty dodatkowe przyjęły numerację 9 i 10, a pozostałe punkty  numerację kolejną tj. 11,12 i 13.

Następnie odczytał ostateczną wersję porządku obrad sesji i poddał pod głosowanie.
Proponowany porządek obrad sesji.

1. Otwarcie obrad Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.
2. Przyjęcie protokółu z XXVII Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.
3. Podjęcie uchwały w sprawie Miejsko - Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych dla Gminy i Miasta Żuromin na 2009 rok.  

4. Podjęcie uchwały w sprawie Programu Przeciwdziałania Narkomanii dla Gminy i Miasta Żuromin na 2009 rok. 

5. Podjęcie uchwały w sprawie nieodpłatnego nabycia działki położonej we wsi Poniatowo pod przebudowę Placu Rynek. 

6. Podjęcie uchwały w sprawie nadania nazw ulicom w Żurominie.
7. Podjęcie uchwały w sprawie dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin.
8. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy i Miasta Żuromin na 2009 rok. 
9. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej dla Województwa Mazowieckiego.
10. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Województwa Mazowieckiego.
11. Interpelacje i zapytania radnych.
12. Wolne wnioski i informacje.
13. Zakończenie obrad.
Porządek obrad sesji został przyjęty jednogłośnie.
Po zrealizowaniu p-tu 1 porządku obrad sesji Pan Przewodniczący Rady przystąpił do realizacji punktów kolejnych.

Ad. pkt. 2
Przyjęcie protokółu z XXVII Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.


Pan Przewodniczący powiedział, że protokół z ostatniej Sesji Rady Miejskiej był wyłożony do wglądu i można było zapoznać się  z jego treścią. 

Czy są uwagi do  protokółu z Sesji  Nr XXVII?

Nie było. 

W związku z powyższym zapytał kto jest za przejęciem protokółu z XXVII Sesji?

W głosowaniu 15 głosów było „za”. 

Protokół został przyjęty jednogłośnie. 
Ad. pkt 3

Projekt uchwały w sprawie Miejsko - Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych dla Gminy i Miasta Żuromin na 2009 rok (w załączeniu).   
Pan Przewodniczący Rady powiedział, że projekt uchwały był omawiany na posiedzeniu przedsesyjnym czy są jakieś uwagi lub propozycje odnośnie projektu?

Nie było. 
W związku  z powyższym odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu – 15 głosów było „za”. 

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 4 

Projekt uchwały w sprawie Programu Przeciwdziałania Narkomanii dla Gminy i Miasta Żuromin na 2009 rok (w załączeniu).  

Pan Przewodniczący Rady powiedział, że projekt ten też był omawiany na posiedzeniu przedsesyjnym, poza tym  Radni otrzymali go w pełnym brzmieniu, czy są jakieś uwagi lub propozycje odnośnie projektu?

Nie było. 
W związku  z powyższym odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu – 15 głosów było „za”. 

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 5

Projekt uchwały w sprawie nieodpłatnego nabycia działki położonej we wsi Poniatowo pod przebudowę Placu Rynek (w załączeniu).  

Pan Przewodniczący Rady powiedział, że projekt uchwały był omawiany na posiedzeniu przedsesyjnym czy są jakieś uwagi lub propozycje odnośnie projektu?

Nie było. 
W związku  z powyższym odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu – 15 głosów było „za”. 

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 6 

Projekt  uchwały w sprawie nadania nazw ulicom w Żurominie (w zał.). 

Pan Przewodniczący Rady powiedział, że projekt był omawiany na posiedzeniu przedsesyjnym i były różne propozycje odnoście nazw czy dziś ktoś chciałby zabrać głos na ten temat? 

Pan Leszek Łuczkiewicz zabierając głos na powyższy temat powiedział, że na posiedzeniu przedsesyjnym prosił, by nie dzielić Osiedla Cicha na Cicha I i Cicha II, żeby osiedle to stanowiło jedną całość. Dlatego uważa, że  skoro na tymże osiedlu zaczęliśmy nazywać ulice imionami Królów Polski to należałoby to  kontynuować i w związku  z tym proponuje nazwy jak niżej: 
- ulicę o numerze 3281, która jest przedłużeniem ul. A. Krajowej nazwać  Armii   Krajowej.
- ulicę o numerze 3282 nazwać - Kazimierza Wielkiego 

- ulicę o numerze 3210 nazwać - Królowej Jadwigi
- ulicę o numerze 3283 nazwać – Mieszka I
Pan Przewodniczący Rady zapytał czy są inne propozycje?

Pan Andrzej Staroń zabierając głos na powyższy temat zaproponował, by nazywać ulice bez poruszania historii,  żeby w przyszłości nie było problemów. Osobiście jest zdania, że jeśli to osiedle jest nazwane Cicha to ulice powinny przyjąć też spokojne nazwy  nie nawiązujące do historii ani tej dalekiej ani bliskiej. Stąd jego propozycja by nazwać je np.
- Spokojna 

- Bajkowa

- Baśniowa

- Sielankowa 

Pan Stanisław Gawęda natomiast zaproponował, by ulicom nadać nazwy, jakie proponowała na posiedzeniu Komisji Pani Teresa Czaplińska – Kierownik Wydziału Geodezji.

Pan Przewodniczący Rady zabierając głos na temat nazw powiedział, że osobiście po części popiera  propozycję Pana Leszka Łuczkiewicza, by ulica numer 3281 stanowiąca przedłużenie ul. A. Krajowej przejęła również  nazwę,  A. Krajowej,  by tym samym bohaterów walczących uhonorować bardziej. Natomiast  co do ulicy o numerze 3282 proponuje nadać jej nazwę bohatera Ziemi Żuromińskiej tj. Anastazego Kołodziejskiego. Natomiast  odnośnie dwóch pozostałych ulic tj. nr 3210 i nr 3283 powiedział, że nie ma osobistej propozycji więc mogą przyjąć nazwę dowolną.
Następnie w związku ze swoją osobistą  propozycją  przedstawił informację na temat zasług Anastazego Kołodziejskiego,  jak niżej: 
Anastazy Kołodziejski „Gromek” ur. 9.II. 1915 r. w Dąbrowie, zm 15.V.1990 r. w Warszawie. 

W 1936 r. ukończył Szkołę Podchorążych Rezerwy Piechoty w Pułtusku. We wrześniu 1939 r. brał udział w obronie Modlina, następnie Warszawy, gdzie odznaczony został Krzyżem Walecznych. Po kapitulacji został wywieziony na przymusowe roboty do Niemiec, skąd jednak udało mu się zbiec. Po ucieczce od III 1940 r. ukrywał się w powiecie sierpeckim, wkrótce zaś objął funkcję szefa wydziału organizacyjnego w strukturach ZWZ Obwodu Sierpc. W roku 1942 został aresztowany w Dąbrowie i uwięziony w areszcie w Kuczborku. Tego samego dnia uwolnił go jego szwagier Stanisław Marynia “Wichura”, jesienią aresztowano Gromka w Osieku i przewieziono do Zielunia. Znowu został odbity przez oddział Stanisława Maryniaka ps. “Wichura”. Akcja ta spowodowała jednak odwet ze strony niemieckiej - 6 X 1942 r. w Zieluniu dokonano publicznej egzekucji.
W roku 1943 objął funkcję Komendanta AK obwodu sierpeckiego w miejsce Stanisława Kaźmierczaka ps. “Wilga”, który przeszedł do BCh, jednocześnie brał udział w organizacji tajnego nauczania w powiecie sierpeckim. W 1943 r. przygotowywał akcję odbicia aresztowanego przez Niemców Skwierczaka ps. “Socha”, która nie doszła do skutku w wyniku kategorycznego sprzeciwu władz AK.
“Gromek” dążył do scalenia, ewentualnie współpracy grup podziemnych w powiecie sierpeckim. W wyniku jego działań do 1943 r. w skład AK weszły POZ i NOW, przeprowadzano wspólne akcje z BCh, a ponadto udało się uniknąć konfliktu z grupami komunistycznymi, z którymi podjęto rozmowy w 1944 r.
Po wyzwoleniu Sierpca Kołodziejski został wskazany przez miejscowego komunistę Marcelego W. jako dowódca AK i aresztowany przez NKWD. Pod używanym wcześniej fałszywym nazwiskiem-Lucjan Więckowski został wywieziony do ZSRR, gdzie spędził 7 lat. Pracował tam jako górnik w Kopalni Węgla nr 13 w Stalingorsku; w Kujbyszewie przez 1946 r. w Obozie Gawryłowa Polana zajmował się wyrabianiem sieci rybackich; w roku 1947 w obozie w Pocinie pracował jako malarz, stolarz i lakiernik. W 1948 wprawdzie zwolniono go z obozu, jednak został przewieziony do obwodu Irkuckiego, gdzie zajmował się stadem wielbłądów i pracował w tartaku. Miał tam wypadek i pobyt w szpitalu wykorzystał do ucieczki. Dostał się na Białoruś, skąd przyjechał do Polski, po uprzednim otrzymaniu zezwolenia na wyjazd. Do kraju powrócił w roku 1952, osiedlając się w Działdowie, gdzie mieszkał do śmierci. Na życie zarabiał jako pracownik działu finansowego PZGS. Zmarł w 1990 r., zaś tuż przed śmiercią został przedstawiony do odznaczenia Krzyżem Walecznych za działalność konspiracyjną w powiecie sierpeckim.

Po przedstawieniu powyższej informacji  Pan Przewodniczący zapytał czy są jeszcze  inne propozycje nazw? 
Pan Leszek Łuczkiewicz zabierając ponownie głos w tej sprawie odniósł się do informacji o bohaterze i powiedział, że mimo wszystko osobiście podtrzymuje swoje stanowisko, żeby nowe ulice nazwać imionami Królów Polski. Propozycje umotywował tym, że osobiście  przeżył różne zmiany nazw ulic  i to kojarzy mu się bardzo źle. Dlatego proponuje imieniem Anastazego Kołodziejskiego nadać nazwę którejś z ulic, które będą powstawać na nowym osiedlu pomiędzy ulicami Żeromskiego a Wiadrowską.   
Pan Przewodniczący zapytał czy są jeszcze  inne propozycje nazw ulic? 

Nie było.

W związku  z powyższym zwrócił się do Pani Teresy Czaplińskiej by zgodnie z sugestią Pana Stanisława Gawędy, przedstawiła propozycję Wydziału Geodezji odnośnie nazw ulic, którą przedstawiała na posiedzeniu przedsesyjnym Komisji.
Pani Teresa Czaplińska odnosząc się do prośby poinformowała, że Wydział Geodezji odpowiedzialny za przygotowanie w/w projektu proponuje takie nazwy jak:
- ul. Bursztynowa

- ul.  Koralowa

- ul. Turkusowa

- ul. Diamentowa 

Pan Przewodniczący zapytał czy są inne propozycje lub uwagi odnoście zgłoszonych propozycji?

Pan Waldemar Welenc zabierając głos na temat proponowanych nazw dla nowych ulic powiedział, że osobiście jest za propozycją Pana Przewodniczącego by jednej z nowych ulic na tym osiedlu nadać nazwę Anastazego Kołodziejskiego, który jak wynika z informacji podanej przez Pana Przewodniczącego i  przez inne osoby starsze z tej okolicy,  zasłużył się dla Ziemi Żuromińskiej.
Pan Andrzej Staroń zabierając głos w tej sprawie powiedział, że propozycja Pana Przewodniczącego bardzo mu odpowiada ale prosi o sprecyzowanie nazw dla dwóch pozostałych ulic. Poza tym prosi,  żeby w proponowanych nazwach nie było rażącej różnicy w  nazewnictwie. 
Pan Michał Bodenszac zabierając głos na temat nazw ulic zaproponował, żeby poszczególne propozycje głosować pakietami jako całość, po uzupełnieniu nazw dla dwóch ulic w pakiecie zgłoszonym przez Pana Przewodniczącego. 
Pan Przewodniczący odnosząc się do wypowiedzi przedmówcy stwierdził, że osobiście chodzi  mu głównie o to, żeby do ulicy Armii Krajowej dochodziła ulica nazwana imieniem osoby zasłużonej dla naszego terenu, czyli A. Kołodziejskiego, natomiast co do dwóch pozostałych ulic powiedział, że  mogą nazywać się np. Wesoła, Sielankowa lub Koralowa. To już jest bez znaczenia – dodał.
Pan Józef Chmielewski zabierając głos na powyższy temat zaproponował by już zamknąć zgłaszanie propozycji i przegłosować kolejno te, które już zostały zgłoszone.  
Pan Andrzej Staroń zabierając ponownie głos na powyższy temat zaproponował podobnie jak kolega Bodenszac głosowanie pakietami a nie pojedynczo, gdyż jak powiedział,  chodzi o to, żeby nie było zamieszania i żeby tę część miasta nazwać całościowo.
Pan Przewodniczący Rady odnosząc się do propozycji przedmówców stwierdził, że w związku z tym, iż pojawiły się dwie propozycje odnośnie formy głosowania tj. głosowanie nazw pojedynczo oraz głosowanie pakietami dlatego wpierw należy przegłosować, którą formę wybieramy, następnie zapytał:
Kto jest za głosowaniem nazw pojedynczo, a kto za głosowaniem pakietami?
W głosowaniu :
Propozycja w kwestii głosowania  pojedynczo uzyskała  -  7 głosów „za”
Propozycja w kwestii głosowania pakietami uzyskała – 8 głosów „za”.

W wyniku powyższego głosowania zwyciężyła propozycja głosowania pakietami, w związku  z czym Pan Przewodniczący uzupełnił swój pakiet o dwie brakujące nazwy ulic proponując, jak niżej:

- ul. Wesoła i ul. Sielankowa, następnie   odczytał całość pakietu, jak niżej:

-  Armii Krajowej (przedłużenie ) - dla ulicy oznaczonej nr 3281  
-  Anastazego Kołodziejskiego  - dla ulicy nr 3282 
-  Wesoła -  dla ulicy oznaczonej nr 3210

 – Sielankowa -  dla ulicy oznaczonej nr 3283 
Następnie poddał pod głosowanie poszczególne pakiety tj.

Pakiet I - zgłoszony przez p. Leszka Łuczkiewicza tj. 
- Armii Krajowej (przedłużenie ) - dla ulicy oznaczonej nr 3281  

- Kazimierza Wielkiego - dla ulicy oznaczonej nr  3282 

- Królowej Jadwigi - dla ulicy oznaczonej nr 3210 

-– Mieszka I - dla ulicy oznaczonej nr 3283 

W głosowaniu – 4 głosy były „za”. 

Pakiet II - zgłoszony przez Przewodniczącego Rady Miejskiej 
 -  Armii Krajowej (przedłużenie ) -  dla ulicy oznaczonej nr 3281  

-  Anastazego Kołodziejskiego -  dla ulicy nr 3282 

-  Wesoła -  dla ulicy oznaczonej nr 3210

 – Sielankowa - dla ulicy oznaczonej nr 3283 

W głosowaniu – 7 głosów było „za”. 

Pakiet III – zgłoszony przez p. Andrzeja Staronia 

- Spokojna - dla ulicy oznaczonej nr 3281  

- Bajkowa - dla ulicy nr 3282 

- Baśniowa - dla ulicy oznaczonej nr 3210

- Sielankowa -  dla ulicy oznaczonej nr 3283 

W głosowaniu – 4 głosy były ”za”. 

Pakiet IV- Wydział Geodezji. 

- Bursztynowa -  dla ulicy oznaczonej nr 3281  

- Koralowa - dla ulicy nr 3282
- Turkusowa - dla ulicy oznaczonej nr 3210
- Diamentowa - dla ulicy oznaczonej nr 3283
W głosowaniu Pakiet IV uzyskał – O głosów. 

W wyniku głosowania został wybrany pakiet II, w związku  z tym Pan Przewodniczący Rady oświadczył, że: 
Nadaje się nazwy ulicom położonym w Żurominie :

    - Armii Krajowej, ulicy oznaczonej w ewidencji gruntów jako działka          

       nr 3281

    - Anastazego Kołodziejskiego, ulicy oznaczonej w ewidencji gruntów        

       jako działka nr 3282

    - Wesoła, ulicy oznaczonej w ewidencji gruntów  jako działka nr 3210

    - Sielankowa, ulicy oznaczonej w ewidencji gruntów  jako działka nr 3283.

Następnie odczytał projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. 

W głosowaniu: 13 głosów było „za”. 

                           1 osoba „wstrzymała się” od głosu.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 Radnych).

Uchwała została podjęta.

(uchwala stanowi załącznik do protokołu).  

Ad. pkt 7 

Projekt uchwały w sprawie dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin (w załączeniu). 

Pan Przewodniczący Rady powiedział, że projekt był omawiany na posiedzeniu przedsesyjnym czy są pytania lub uwagi odnośnie tego tematu?

Pytań i uwag nie było.

Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały i poddał go pod głosowanie- 15 głosów było „za”. 

Uchwała została podjęta.
(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 8
Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy i Miasta Żuromin na 2009 rok (w załączeniu). 
Pani Skarbnik przystępując do referowania tematu powiedziała, że zmiany dotyczą:

Załącznik nr 1 – Dochody 
Dz. 700 – Gospodarka Mieszkaniowa

Rozdz. 70005 – Gospodarka gruntami i nieruchomościami 

Wprowadzenie naliczanej opłaty adiacenckiej od właścicieli działek na Osiedlu Cicha FSO na kwotę 434.117 zł 

Dz. 758 Różne rozliczenia 

Rozdz. 75801 – część oświatowa subwencji ogólnej

W związku z pismem z Ministerstwa Finansów nr ST3/4820/1/09 o określeniu ostatecznej kwoty subwencji na 2009 rok kwota subwencji w części oświatowej uległa zmianie dlatego konieczne jest zmniejszenie dochodów o kwotę 17.753 zł 

Dz. 8o1 –Oświata i wychowanie 
Rozdz. 80101 –szkoły podstawowe

Zwiększenie dochodów o kwotę 100.000 zł z tytułu wpływów w związku z udzieloną pomocą finansową między jednostkami samorządowymi. Są to środki od Powiatu Żuromińskiego na dofinansowanie - projektu  basenu przyszkolnego, który będzie ujęty w załączniku wydatków inwestycyjnych jako zadanie wieloletnie. 

Razem : Zwiększenie dochodów – 534.117 zł

              Zmniejszenie dochodów  -   17.753 zł

Łącznie zwiększenie dochodów   - 516.364 zł

Załącznik Nr 2 – Wydatki 
Dz. 600 – Transport i łączność
Rozdz. 60016 – Drogi publiczne gminne – są to środki zaliczane na wypłatę odszkodowań za przejęte grunty pod drogę na osiedlu Cicha FSO, w związku z podziałem gruntów i przekształceniem ich na działki budowlane. Jest to kwota 434.117 zł
Rozdz. 60013 – Drogi publiczne wojewódzkie 

Kwota dotacji celowej na pomoc finansową udzieloną pomiędzy jednostkami samorządowymi - 410.000 zł. Są to środki dla Województwa Mazowieckiego w związku z planowaną budową obwodnicy miejskiej. Środki będą przeznaczone na zadanie inwestycyjne pn. Budowa nowego przebiegu drogi wojewódzkiej nr 541 na terenie gminy Żuromin (ul. Okrężna w Żurominie). 

W związku  z tym została podjęta dodatkowa uchwała o udzieleniu pomocy finansowej i pomocy rzeczowej.

Dz. 801- Oświata i wychowanie 

Rozdz. 80101 – szkoły podstawowe 
Wprowadzenie zadania inwestycyjnego „Budowa basenu przyszkolnego przy Zespole Szkół w Żurominie” kwota 200.000 zł, w tym 100.000 zł z Powiatu Żuromińskiego. Środki w kwocie 200.000 zł są przeznaczone na opracowanie projektu basenu przyszkolnego. Projekt jest konieczny do złożenia wniosku do Regionalnego Programu Operacyjnego (Działania 7,2) dofinansowanego ze środków unijnych. 
Ponadto zwiększono wydatki o kwotę 9081 zł w związku  z przedłużeniem na kolejny rok porozumienia z Gminą Lutocin na partycypacje w wydatkach nauczyciela oddalonego do pracy w ZNP. Koszty liczone są w stosunku do liczby członków ZNP w poszczególnych szkołach. W związku  z tym został zmieniony załącznik w zakresie dotacji przekazanych gminie na zadanie bieżące realizowane na podstawie porozumień. Wprowadzenie środków do budżetu pozwoli na podpisanie przez Burmistrza stosownego Porozumienia. 

Dz. 901 – Gospodarka Komunalna 

Rozdz. 90095 – Pozostała działalność  
Zwiększenie o kwotę 20.000 zł dotyczy wniosku radnych o zwiększenie środków na usługi remontowe celem remontu w Domu Ludowym w Dębsku.

Ponadto wnosi się o zwiększenie wydatków na kwotę 160.000 zł na zadanie inwestycyjne: „Projekt rewitalizacji parków miejskich przy ul. Plac Wolności, Pl. Piłsudskiego oraz budynków wielorodzinnych przy ul. Wyzwolenia w Żurominie”. W związku z tym wprowadzono nową poz. Nr 23 do Załącznika Nr 3a.
Dz. 926- Kultura Fizyczna I Sport 

Rozdz. 92601 – Obiekty sportowe
Kwotę 5.000 zł przeznacza się na budowę boiska we wsi Młudzyn, w związku  z tym wprowadzono zmianę w poz. 26 Zał. inwestycyjnego Nr 3a. 

Razem zadania inwestycyjne jednoroczne wynoszą 3.607.000 zł.

Zadania wieloletnie – Zał. Nr 3 po wprowadzeniu poz. Nr 1 – Budowa basenu przyszkolnego – łączne koszty na rok budżetowy wyniosą 1.820.000 zł.

Wydatki zwiększono o kwotę 1.238.198 zł

W związku  ze zmianami w wydatkach deficyt budżetu zwiększy się z kwoty 2.318.220 zł do kwoty 3040.054 zł. Deficyt wynikający ze zwiększenia wydatków o kwotę 721.834 zł zostanie pokryty wolnymi środkami z 2008 roku.
W związku z tym zmieni się Zał. Nr 4 określający przychody i rozchody budżetu w 2009 roku. 

Po wysłuchaniu informacji na temat zmian w budżecie Pan Przewodniczący zapytał  Radnych czy są pytania lub uwagi w tej sprawie.
Pan Mariusz Milewski zabierając głos na temat zmian w budżecie odniósł się do informacji  w sprawie budowy basenu i przypomniał, że w 2006 roku, gdy ten sam temat był przedmiotem dyskusji na sesji Rady Miejskiej to wówczas tylko 3 Radnych popierało ten pomysł a wszyscy inni byli przeciwko. 

W związku  z tym powiedział, że obawia się jednej rzeczy. Mianowicie, że  w tej kadencji podejmiemy decyzję o zrealizowaniu projektu a w kolejnej kadencji ten problem pojawi się po raz kolejny. Dalej powiedział, że dziwi go fakt, że ci którzy wtedy byli przeciwni budowie basenu, teraz się nie obawiają czy będzie nas stać wybudować i utrzymać ten obiekt. Chodzi bowiem o to, żeby nie było tak, że  nie damy rady – dodał. Na koniec swojej wypowiedzi powiedział, że jego marzeniem jest,  żeby ta inwestycja powstała od początku do końca i żeby decyzja w tej sprawie była świadoma i konsekwentna. 

Pan Przewodniczący Rady poinformował, że w dniu dzisiejszym wpłynęło na jego ręce pismo Starostwa Powiatowego, że Rada Powiatu Żuromińskiego w dniu 18 lutego 2009r. podjęła Uchwałę Nr XXIV/233/09 w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Gminy  i Miasta Żuromin w wysokości 100.000 zł z przeznaczeniem na opracowanie dokumentacji technicznej dotyczącej budowy basenu przyszkolnego w Żurominie (pismo zostało odczytane). 
Pan Ryszard Piotrowicz zabierając głos w dyskusji odniósł się do wypowiedzi Pana Mariusza Milewskiego mówiąc, że słusznie zaapelował kolega radny odnośnie basenu. Dalej powiedział, iż uważa, że skoro mamy wyciągnięta rękę ze strony Starostwa Powiatowego to kontynuujmy to przedsięwzięcie, bo w zasadzie nie my ale kolejne pokolenie będzie z tego korzystać. 
Pan Waldemar Welenc zabierając głos w dyskusji powiedział, że jego zdaniem, jeśli podejmiemy się tego zadania to musimy znać prawdę czy będziemy w stanie kontynuować to sami czy z pomocą partnerów, bo dofinansowanie samego projektu to zbyt mała pomoc. Chodzi o to, żeby nie wyglądało to na „kiełbasę wyborczą”-dodał. 

Pan Przewodniczący Rady odnosząc się do wypowiedzi przedmówcy powiedział, że na spotkaniu władz samorządowych w sprawie basenu była wola współpracy samorządów, ale na dzień dzisiejszy za wcześnie mówić o ściśle określonej kwocie.
Pan Burmistrz zabierając głos  w dyskusji powiedział, że jeśli tego wniosku na  Program (działanie 7.2) nie złożymy teraz to środki mogą zostać całkiem wykorzystane i nie będziemy mieli szans, żeby je otrzymać. Dalej powiedział, że tylko osoba krótkowzroczna skupia się na jednej kadencji. Nie można tak podchodzić do sprawy lecz trzeba myśleć także o tych, którzy przyjdą po nas. „Sukces ma wielu ojców a klęska jest sierotą”- zacytował Pan Burmistrz i dodał, że to samo dotyczy innych wniosków. Następnie powiedział, że w tej chwili  nie możemy podejmować decyzji, żeby wyprodukować samodzielny wniosek w tej sprawie dlatego wzorem innych trzeba będzie skorzystać z pomocy sił z zewnątrz opłacanych. Pan Burmistrz powiedział też, że nie zgadza się  z wypowiedzią radnego, że te działania  to „kiełbasa wyborcza”, bo jego zdaniem  będzie to możliwość otwartych drzwi dla kolejnej kadencji Rady. Podobnie ma się sprawa  z rewitalizacją miasta i rewitalizacja wsi Poniatowo. Co do Poniatowa Pan Burmistrz nadmienił, że informował radnych  na posiedzeniu Komisji, że w tej sprawie trzeba będzie podjąć uchwałę Rady Sołeckiej a potem dopiero Uchwałę Rady Miejskiej a potem podjąć działania. Wiele programów jest jako daleko idące - dodał. Kontynuując wątek Pan Burmistrz powiedział: Skoro się  obawiamy,   to jak się to ma do sprawy z 1997 roku, gdy wydano 100.000 zł na projekt zalewu w Poniatowie i  który sobie leży,  bo inwestycji nie wykonano. Dziś Rada ma za zadanie podjąć uchwałę w sprawie projektu basenu a nie dokładnych działań i dofinansowania, bo basenu jeszcze nie ma. 
Dalej Pan Burmistrz powiedział, że w 2006 roku powiedział ”nie” dla basenu , bo rok ten był ostatnim rokiem spłaty nadmiernego kredytu, jaki zaciągnęła poprzednia Rada w związku  z modernizacją ciepłownictwa i w związku  z tym istniała obawa, że to będzie zbyt duże obciążenie dla Gminy. Dziś mamy obciążenie rzędu 8,3 % w skali budżetu dlatego teraz nie ma tej obawy.

W związku  z tym zadaniem w br. musimy zabezpieczyć kwotę 100.000 zł na projekt, natomiast w roku 2010 kwotę 200.000 zł na przyłącze ciepłownicze  Zespołu Szkół Nr 2 do kotłowni przy ul. Szpitalnej, co też związane jest basenem, bo wydaje się,  że tu będą lepsze warunki na jego lokalizację.  Natomiast decyzję czy basen będzie czy nie,  będzie podejmować kolejna Rada, ponieważ realizacja  obiektu planowana jest na lata 2011-2012. 

Poza tym Pan Burmistrz poinformował, że uczestniczył  w spotkaniu z udziałem p. Mirosława Drzewieckiego – Ministra Sportu, na którym przedstawiono kwestię związaną z Programem ORLIK  2012. I tam zasięgnął informacji co właściwie oznacza nazwa „ORLIK 2012”. Otóż chodzi o to, że Program ten zakłada zbudowanie 2012 boisk przyszkolnych do roku 2012. Na spotkaniu poinformowano również, że środki na ten cel  mają być nieograniczone, w związku  z tym boisk może powstać  więcej niż 2012.
Na zakończenie swojej wypowiedzi Pan Burmistrz powiedział, że pomimo  istniejącego kryzysu finansowego zarówno w naszym kraju jak i na całym świecie  prosi o wsparcie projektów. 

Pan Waldemar Welenc zabierając ponownie głos  w dyskusji na temat powyższych zadań powiedział, że trzeba zawsze przewidywać skrajne przypadki czy Gmina jest  w stanie udźwignąć te inwestycje,  jeśli nikt nam nie pomoże. Jeśli tak to trzeba mieć świadomość, jakie środki mamy mieć do dyspozycji. Dodał, iż zgadza się z tym, że ryzyko trzeba podjąć co nie znaczy, że nie trzeba  być ostrożnym w działaniach.   

Pan Przewodniczący Rady odnosząc się do wypowiedzi przedmówcy powiedział, że jego zdaniem ryzyko trzeba podjąć mimo kryzysu, bo inaczej nic nie zyskamy. 
Pan Andrzej Staroń odnosząc się do informacji w sprawie „ORLIKA 2012” powiedział, że jako członek Komisji Oświaty zgłaszał wielokrotnie potrzebę budowy boiska przyszkolnego dlatego nie ma potrzeby przekonywania go, bo nadal widzi taką potrzebę. Dalej powiedział, że  zdaje sobie tez  sprawę z obciążenia ale uważa, że lepiej mieć te obawy w momencie, gdy się coś rozpoczyna.  

Pan Tomasz Kwiatkowski zabierając głos w dyskusji powiedział, że cieszy go, że tylko kolega  Welenc ma obawy co realizacji powyższych inwestycji a inni radni ich nie mają.
Pani Danuta Ryszewska zabierając głos w dyskusji powiedziała, że osobiście cieszy się  z faktu, że tak wielu radnych przekonało się do projektu w związku z Orlikiem i oby tylko doszło do skutku. 
Innych głosów w dyskusji nie było. 

Pan Przewodniczący Rady podsumowując dyskusję stwierdził, że wątpliwości może mieć każdy zwłaszcza w obecnej dobie kryzysu.

Następnie zaproponował przegłosowanie poszczególnych załączników do zmian w budżecie, ponieważ w niektórych załącznikach  wprowadzono  zmiany w stosunku do materiału poprzedniego.

I tak:

Załącznik Nr 1 

Zmiana w stosunku do materiału poprzedniego dotyczy:

Dz. 801 – Oświata i wychowanie 

Rozdz. 80101 – Szkoły podstawowe

§ 6300 – zwiększenia  100.000 zł - (pomoc finansowa Starostwa Powiatowego                  w  związku  projektem basenu). 

W głosowaniu 15 głosów było „za”. 

Załącznik Nr 2
Zmiana w stosunku do materiału poprzedniego dotyczy:

Dz. 600 – Transport i łączność

Rozdz. 60013 – Drogi publiczne wojewódzkie 

§ 6300 – zwiększenie 410.000 zł- dotacja celowa dla Województwa                      Mazowieckiego z przeznaczeniem na zadanie inwestycyjne pod                     nazwą „Budowa nowego przebiegu drogi wojewódzkiej  nr 541na                    terenie gminy Żuromin.
Dz. 801 – Oświata i wychowanie 

Rozdz. 80101- Szkoły podstawowe

§ 6050 –zwiększenie  200.000 zł  - w związku  z projektem basenu przyszkolnego, w tym 100.ooo zł to dofinansowanie ze Starostwa Powiatowego)
Dz. 900- Gospodarka komunalna i ochrona środowiska 

Rozdz. 90095 – Pozostała działalność

§ 4270 – zwiększenie  20.000 zł – na remont w DL w Dębsku

§ 6050 -  zwiększenie 160.000 zł – w związku  rewitalizacją miasta
W głosowaniu 15 głosów było „za”. 

Załącznik Nr 3
Zmiana dotyczy łącznych kosztów finansowych w poz.  1 tj.

-basenu przyszkolnego przy Zespole Szkół w Żurominie (2009-2012). 

Było 9.800.000 jest 10.000.000 zł
W głosowaniu 15 głosów było „za”.

Załącznik Nr 3a 

W Dz. 900, Rozdz. 90095, § 6050  w poz. 23 dopisano zadanie :

Projekt rewitalizacji parków miejskich przy ul. Plac Wolności i Pl. Piłsudskiego oraz budynków wielorodzinnych przy ul. Wyzwolenia 58/58 w Żurominie.- 160.000 zł  
W głosowaniu 15 głosów było „za”.

Załącznik Nr 4 

1. Dochody – przed zmianą 29.212.580,  po zmianie 29.312.580

2. Wydatki – przed zmianą 31.662.634, po zmianie 32.352.634

3. Wynik budżetu – przed zmianą -2.450.054, po zmianie -3.040.054

Przychody ogółem: Przed zmianą 3.261.026, po zmianie 3.851.026 

8. Inne źródła (wolne środki)- Przed zmiana 518.054, po zmianie 1.108.054

W głosowaniu 15 głosów było „za”.

Załącznik Nr 5
 bz.
W głosowaniu 14 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 Radnych).

Po przegłosowaniu wszystkich Załączników Pan Przewodniczący odczytał treść projektu uchwały z uwzględnieniem powyższych zmian a następnie poddał pod głosowanie. 

Dochody po zmianie wynoszą 29.312.580 zł

Wydatki po zmianie wynoszą  32.352.634 zł

Deficyt budżetu Gminy i Miasta w wysokości 3.040.054 zł zostanie pokryty przychodami pochodzącymi z:

1) zaciągniętych pożyczek w kwocie 1.260.000 zł

2) zaciągniętych kredytów w kwocie 1.058.220 zł

3) wolnych środków w kwocie 721.834 zł

Przychody w wysokości 810.972 zł (kredyty 424.752 zł i wolne środki na spłatę wcześniej zaciągniętych zobowiązań z tytułu kredytów w wysokości 475.000 zł i pożyczek w wysokości 335.972 zł.

Przychody budżetu w wysokości 3.851.026 zł, rozchody w wysokości 810.972 zł. 

W głosowaniu 14 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 Radnych).

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Ad. pkt 9

Projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej dla Województwa Mazowieckiego (w załączeniu). 

Pan Przewodniczący Rady powiedział, że projekt był omawiany zarówno na posiedzeniu Komisji przedsesyjnym jak i w trakcie zmian w budżecie czy ktoś chciałby jeszcze zabrać głos na ten temat.

Nikt się nie zgłosił. 
W związku  z powyższym Pan Przewodniczący odczytał treść projektu uchwały i poddał pod głosowanie.
W głosowaniu – 14 głosów było „za”

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 Radnych).

Uchwała została podjęta.
(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 
Ad. pkt 10

Projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Województwa Mazowieckiego (w załączeniu). 

Pan Przewodniczący Rady powiedział, że projekt był omawiany zarówno na posiedzeniu Komisji przedsesyjnym jak i w trakcie zmian w budżecie czy ktoś chciałby jeszcze zabrać glos na ten temat.

Nikt się nie zgłosił. 

W związku  z powyższym Pan Przewodniczący odczytał treść projektu uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu – 14 głosów było „za”

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 Radnych).

Uchwała została podjęta.
(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 
Ad. pkt 11
Interpelacje i zapytania radnych. 

Pan Ryszard Piotrowicz zwrócił się z pytaniem czy coś wiadomo na temat odwodnienia posesji p. Jasińskich (ul. Mławska). Nadmienił, że temat ten przedstawiał kilkakrotnie na posiedzeniach komisji a kwestia związana jest z zalewaniem posesji przez wody opadowe.

Pan Burmistrz odpowiadając na pytanie wyjaśnił, że  jesienią zlecono projektantowi wykonanie projektu kanalizacji deszczowej tego obszaru ale projekt ten otrzymał negatywną opinię, więc na dzień dzisiejszy nie można podjąć żadnych kroków w tym kierunku dopóki nie będzie właściwego projektu. Poza tym Pan Burmistrz poinformował, że Gmina ma  problemy z „dogadaniem się” z Zarządem Dróg Wojewódzkich, czyli właścicielem drogi przy której usytuowana jest posesja. W związku  z tym nadmienił, że istnieje jeszcze możliwość by właścicielka posesji osobiscie wystąpiła do Zarządu Dróg Wojewódzkich w tej sprawie i sporządziła projekt przyłącza kanalizacji do ul. Wiadrowskiej. 
Ad. pkt 12

Wolne wnioski i informacje.  
1) W wolnych wnioskach głos zabrał mieszkaniec wsi Franciszkowo przedstawiając prośbę mieszkańców o poszerzenie drogi biegnącej prostopadle do głównej ulicy Żuromin - Bieżuń. Droga jest zbyt wąska by mógł przemieszczać się po niej ciężki sprzęt rolniczy stąd prośba do władz Gminy o podjęcie działać w kierunku rozwiązania tego problemu. 
Pan Burmistrz odnosząc się do powyższej prośby wyjaśnił Radnym, że w 1999 roku  jeden z mieszkańców wsi Franciszkowo zasypał rów przylegający do jego posesji doprowadzając do tego, że na ternie posesji usytuowanych po przeciwnej stronie wody opadowe nie miały ujścia i zalewały te posesje. Dlatego Gmina podjęła działania i umożliwiono odprowadzenie wód poprzez kanalizację do rowu  w kierunku Żuromina. W tej chwili ten sam człowiek  na środku drogi postawił żelbetonowy słup i rolnicy nie mogą przejeżdżać sprzętem rolniczym na swoje działki rolne. Stąd prośba mieszkańców o interwencję. 
Dalej Pan Burmistrz wyjaśnił, że droga ta ma 3m szerokości dlatego pomoc Gminy będzie polegała na tym, że geodeta odnowi granice działek prywatnych i drogi. W momencie, gdy będą odnowione granice zostaną podjęte działania celem sprawdzenia czy osoba ta nie zajęła nie swojego gruntu. Ciąg dalszy jest taki, że jeśli te 3m będzie za mało na możliwość wjazdu wówczas trzeba będzie pertraktować z tym właścicielem  by odsprzedał część działki na poszerzenie drogi.

Następnie Pan Burmistrz przy okazji omawiania kwestii wsi Franciszkowo nadmienił również o planowanej budowie chodnika w tej wsi i o problemie wynikającym stąd, że jeden z przydrożnych domów jest bardziej  wysunięty do drogi z powodu posiadania ganku. Co będzie stanowić przeszkodę  w budowie chodnika. W związku  z tym trzeba będzie również pertraktować z właścicielem domu by wyraził zgodę na rozbiórkę ganku. Poza tym w związku  z budową chodnika Gmina będzie musiała wykupić część  terenu od dwóch innych właścicieli. 

By radni mieli lepszą orientację co do powyższej sytuacji Pan Burmistrz posłużył się mapą terenu wsi Franciszkowo i szczegółowo wskazał obszary, które omawiał.
Na zakończenie Pan Burmistrz poinformował, że realizacja chodnika będzie możliwa w roku przyszłym.

2) Mieszkanki miasta Żuromin (dwie siostry)  zwróciły się do Rady w sprawie wykupu od Gminy Żuromin  części działki nr 2332/2 położonej przy ul. Szpitalnej. Prośbę umotywowały tym, że działka ta stanowiła własność ich przodków  od 1826 roku potem została im odebrana. Następnie działka była uprawiana przez jedną z sióstr i jej męża po czym znowu pozbawiono ich tej możliwości nie wiadomo z jakiego powodu za co winą obarczyła  władze Biura Geodezyjnego Powiatu. 
Pan Burmistrz odnosząc się do powyższej kwestii powiedział, że przedmiotowa działka jest własnością Gminy Żuromin od 1990 roku. Obecnie właściciele posesji przylegających do w/w działki wspólnymi siłami utwardzili ten teren by mogli dojechać do swoich domów. Gmina nie nosi się z zamiarem sprzedaży tej działki, dlatego że w zarysie planu zagospodarowania miasta planowana jest tam droga. Następnie Pan Burmistrz  w oparciu o zarys planu zagospodarowania miasta objaśnił położenie przedmiotowej działki oraz planowanej drogi. 
Odnosząc się do wypowiedzi Pana Burmistrza osoba zainteresowana kupnem działki powiedziała, że nie godzi się z planem usytuowania tam drogi  a jeśli już to jej zdaniem mogłaby być jedynie droga  „ślepa” z wysepką. Dalej powiedziała, że budowa  drogi  w takiej wersji jak widnieje w planie nie jest dobrym pomysłem, ponieważ jej wylot jest na wprost budynku Powiatowej Straży Pożarnej co jej zdaniem koliduje z przepisami.  

Pan Przewodniczący Rady odnosząc się do powyższej kwestii stwierdził podobnie jak Pan Burmistrz, że działka nie jest przeznaczona na sprzedaż,  dlatego Panie otrzymają odpowiedź odmowną na piśmie. Co nie znaczy, że nie mogą złożyć wniosku w tej sprawie odnośnie planu. 

4) Jeden z mieszkańców miasta Żuromin obecny na sali obrad zwrócił się  z pytaniem, co przedstawia mapa na której Pan Burmistrz objaśnia dzisiejsze kwestie, oraz  gdzie mieszkańcy miasta mogą się bliżej zapoznać z ta mapą. 
Pan Burmistrz odpowiadając na pytanie wyjaśnił, że mapa, która jest wyświetlana sprzętem komputerowym na tej sali to koncepcja planu zagospodarowania miasta i każdy mieszkaniec może się z nią zapoznać, gdyż jest dostępna w tut. Urzędzie w Wydziale Infrastruktury, Budownictwa, Gospodarki Komunalnej i  Ochrony Środowiska a także w Sekretariacie Starostwa Powiatowego. Dodał, że w chwili obecnej jeszcze trwają prace nad tym planem, po czym  plan zostanie wyłożony do wglądu na minimum 30 dni by można było się  z nim zapoznać ewentualnie złożyć  wnioski do tego planu wyłożonego. 
Innych wniosków i informacji nie było.
Ad. pkt 13
Zakończenie obrad.
Po wyczerpaniu porządku obrad Pan Andrzej Rutowski - Przewodniczący Rady Miejskiej w Żurominie zamknął Sesję mówiąc: „Zamykam Sesję Rady Miejskiej w Żurominie”, po czym podziękował wszystkim obecnym za udział w Sesji.  

Na tym protokół  z XXVIII Sesji Rady Miejskiej w Żurominie zakończono. 

Protokołowała:

D. Król 
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