P R O T O K O Ł  Nr  XXXIII/09

z Sesji Rady Miejskiej w Żurominie odbytej w dniu 27 sierpnia 2009 roku pod przewodnictwem Pana Andrzeja Rutowskiego – Przewodniczącego Rady Miejskiej w Żurominie.

Sesję rozpoczęto o godz. 1500 - zakończono o godz. 16 50 .

Stan osobowy Rady – 15 Radnych

Obecnych na posiedzeniu było – 13 Radnych (wg załączonej listy obecności).

Otwarcia Sesji dokonał Pan Andrzej Rutowski – Przewodniczący Rady Miejskiej mówiąc: „Otwieram Sesję Rady Miejskiej w Żurominie”, po czym przywitał obecnych na sali:

1. Pana Zbigniewa Noska - Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin, 

2. Panią Marię Jędrzejewską – Zastępcę Burmistrza 

3. Panią Marię Żołnowską – Skarbnika Gminy

4. Panią Wiesławę Jankiewicz  - Sekretarza Gminy i Miasta 

5. Kierowników Wydziałów w tut. Urzędzie

oraz   gości z redakcji Kuriera Żuromińskiego. 


Następnie Pan Przewodniczący Rady odczytał proponowany porządek sesji i zapytał czystą uwagi do porządku obrad lub inne propozycje?
Pan Zbigniew Nosek - Burmistrz Gminy i Miasta Żuromin wystąpił z wnioskiem o wprowadzenie do porządku obrad sesji następujących dodatkowych projektów uchwał:

1. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wspólną realizację zadania: „Przebudowa drogi powiatowej Nr 2335W Szreńsk – Miłotki -Kuczbork od km 5+837,00 do km 9+0,1353” w ramach Programu Wieloletniego pod nazwą: „Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych 2008 – 2011” w partnerstwie z Powiatem Żuromińskim.
2. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały o przyjęciu Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Gminy i Miasta Żuromin na lata 2007 – 2013.
Pan Burmistrz wyjaśnił, że pierwszy  z projektów związany jest z wnioskiem Zarządu Powiatu Żuromińskiego o wspólną realizację w/w zadnia w ramach partnerstwa, a w ślad za tym drugi projekt dotyczący włączenia tego zadania do WPI na 2010 rok.

Poza tym Pan Burmistrz poinformował, że w związku  z dofinansowaniem dojazdu dzieci do szkół przygotowywany jest projekt uchwały zgodnie z intencją Rady i na ten cel zostaną przeniesione środki  z rezerwy celowej w oświacie w kwocie 25.000 zł, gdyż  nie ma innego źródła niż to. Nadmienił, że na zabezpieczenie dojazdu wszystkich dzieci z terenu Gminy i Miasta Żuromin  w obrębie szkół podstawowych i gimnazjalnych potrzebna jest rocznie kwota 70.000 zł. 

Pan Przewodniczący Rady zapytał czy są jeszcze inne wnioski?

Nie było.

W związku  z powyższym zapytał kto jest za wprowadzeniem do porządku obrad   projektów  zgłoszonych przez Pana Burmistrza.
W głosowaniu – 12 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 12 Radnych). 

Dalej Pan Przewodniczący powiedział, że jeśli nie usłyszy sprzeciwu to proponuje aby  dodatkowe projekty uchwał przyjęły w porządku obrad numerację: 6 i 7 a pozostałe punkty porządku  numerację kolejną.

Sprzeciwu nie było.

Następnie Pan Przewodniczący odczytał ostateczną wersję porządku a następnie poddał pod głosowanie.

Proponowany porządek obrad Sesji.
1. Otwarcie obrad Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.
2. Przyjęcie protokołu z XXXII Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.
3. Podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży lokali mieszkalnych na rzecz najemców. 

4. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr 94/XVII/08 Rady Miejskiej w Żurominie z dnia 22 stycznia 2008 roku w sprawie „Lokalnego Programu Rewitalizacji Miasta Żuromin na lata 2007-2015”.

5. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy i Miasta Żuromin na 2009 rok.
6. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wspólną realizację zadania: „Przebudowa drogi powiatowej Nr 2335W Szreńsk – Miłotki -Kuczbork od km 5+837,00 do km 9+0,1353” w ramach Programu Wieloletniego pod nazwą: „Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych 2008 – 2011” w partnerstwie z Powiatem Żuromińskim.
7. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały o przyjęciu Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Gminy i Miasta Żuromin na lata 2007 – 2013.
8. Interpelacje i zapytania radnych.
9. Wolne wnioski i informacje.

10. Zakończenie obrad.
Porządek obrad sesji w nowej wersji został przyjęty jednogłośnie – 12 głosów „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 12 Radnych). 

Po zrealizowaniu p-tu 1 porządku obrad sesji Pan Przewodniczący przystąpił do realizacji punktów kolejnych.

Ad. pkt. 2
Przyjęcie protokołu z XXXII Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.

Pan Przewodniczący powiedział, że  protokół  z ostatniej Sesji Rady Miejskiej był wyłożony do wglądu i można było zapoznać się  z jego treścią. Po czym zapytał - Czy są uwagi do  protokółu?
Nie było. 

Protokół z XXXII Sesji Rady Miejskiej w Żurominie został przyjęty jednogłośnie- 12 głosów „za”. 

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 12 Radnych).
Ad. pkt 3

Projekt uchwały w sprawie sprzedaży lokali mieszkalnych na rzecz najemców (w załączeniu). 
Pan Przewodniczący Rady powiedział, że  projekt był omawiany szczegółowo na posiedzeniu przedsesyjnym Komisji, czy ktoś by chciał zabrać głos w tej sprawie.

Nikt się nie zgłosił. 

W związku  z powyższym odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie. 

W głosowaniu – 12 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 12 Radnych).

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 4

Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr 94/XVII/08 Rady Miejskiej w Żurominie z dnia 22 stycznia 2008 roku w sprawie „Lokalnego Programu Rewitalizacji Miasta Żuromin na lata 2007-2015”(w załączeniu). 

Pan Przewodniczący zapytał czy  ktoś by chciał zabrać głos, sprawa była omawiana szczegółowo na posiedzeniu przedsesyjnym Komisji.
Nikt się nie zgłosił.

W związku  powyższym Pan Przewodniczący wyjaśnił, że  w załączniku do projektu uchwały główna zmiana dotyczy tabeli:
- Nr 8: Harmonogram działań w ramach poszczególnych obszarów rewitalizowanych wraz z kosztorysem, gdzie zadania z 4 punktów zostały zebrane w 1 punkt, w związku  z tym punkt 1 w/w tabeli przyjmuje następujące brzmienie:

Obszar rewitalizowany-  AC, AB - Rewitalizacja parków w mieście, budowa oświetlenia ulicznego, budowa kanalizacji deszczowej oraz modernizacja budynku Starostwa Powiatowego w Żurominie. 
Szacunkowy koszt – 5.199.271,39 

Planowany termin realizacji: 2009 – 133.194,00

                                               2010 – 1.094.760,66

                                               2011 – 2.672.008,61

                                               2012 -  1.299.308,12

Pan Przewodniczący dodał, że w konsekwencji tej zmiany pozostałe punkty w tabeli pozostały bez zmian, zmieniła się tylko liczba porządkowa. 
Dalej zapytał:

Kto jest za przyjęciem poprawki, żeby tabela Nr 8 miała taki kształt jak przedstawił powyżej – 12 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 12 Radnych).

Kto jest za przyjęciem całego Załącznika i całej tabeli  Nr 8 w takim kształcie jak została przedstawiona- 12 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 12 Radnych).

Po przegłosowaniu zmian Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu 12 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 12 Radnych).

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt  5
Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy i Miasta Żuromin na 2009 rok (w załączeniu). 
Pan Przewodniczący powiedział, że projekt uchwały  w sprawie zmian w budżecie był omówiony szeroko na posiedzeniu przedsesyjnym, żadnych nowych zmian w stosunku do tamtego materiału nie ma, czy w tej chwili są pytania w tej sprawie.

Pan Michał Bodenszac zwrócił się do Pani Skarbnik z  zapytaniem odnośnie  Załącznika Nr 2 – Wydatki. Radnemu chodziło o zwiększenia o 5.000 zł w  Dz. 754, Rozdz. 75412, § 4300.

Pani Maria Żołnowska – Skarbnik Gminy wyjaśniła, że zwiększenia na kwotę 5.000 zł dokonano na wypłatę ekwiwalentu za udział w szkoleniach i akcjach gaśniczych strażaków OSP. 
Pan Burmistrz zabierając głos na temat zmian zwrócił się do Radnych  odnośnie inwestycji: Przebudowa dróg gminnych Bedzymin - Rzężawy, Rzężawy -Rozwozin, Rozwozin -Raczyny i zapytał czy Rada przychyli się do koncepcji Burmistrza, że jeśli nie otrzymamy środków z RPO to rozpoczniemy realizację tego zadania z własnych środków. Nadmienił, że zabezpieczonych w budżecie środków wystarczy na podbudowę i pierwszą warstwę nawierzchni o grubości 4 cm a nie wystarczy na drugą warstwę. Środków, które  moglibyśmy otrzymać w zupełności by wystarczyło- dodał. Następnie poinformował, że teraz  nasz wniosek znalazł się na liście rezerwowej i nie wiadomo co będzie w  momencie ogłoszenie drugiego rankingu wniosków. Gmina wystosowała protest odnośnie  nie zakwalifikowania wniosków ale na decyzję trzeba poczekać jakiś czas.
Pan Waldemar Welenc odnosząc się do wypowiedzi Pana Burmistrza zasugerował, żeby przymierzyć się tylko do jednej drogi (radny traktuje w/w drogę jako trzy oddzielne drogi nie jedną) a resztę środków przeznaczyć w następnym roku na uzbrojenie osiedla Cicha II i innych, gdyż zaciąganie kredytu 3,5 mln zł to nie ma sensu- dodał. 

Pan Burmistrz odnosząc się do wypowiedzi radnego powiedział, że jego zdaniem złożony protest w tej sprawie nie ma sensu jeśli by miało być wg sugestii radnego.

Pan Józef Chmielewski zabierając głos na powyższy temat  również odniósł się  do wypowiedzi Pana Welenca i powiedział, że nie zgadza się z jego propozycją, bo w przeciwnym razie będzie prosił o dokonanie podziału środków na  inwestycje wiejskie i miejskie. Tu przypomniał o innych kwestiach kredytowych i dodał, iż uważa, że ta droga ma sens w całości dlatego proponuje rozpocząć budowę pierwszej warstwy  ze środków własnych a jak zostanie uwzględniony protest i otrzymamy z RPO  środki to wtedy należy zrobić drugą warstwę nawierzchni. 
Pan Andrzej Staroń zabierając głos na temat drogi Bedzymin-Rzężawy-Rozwozin-Raczyny powiedział, iż uważa, że jeśli nie wyjdzie sprawa z protestem i nie otrzymamy środków to należy zastanowić się nad którymś odcinkiem i zrobić go porządnie, a nie całość tylko dlatego, że się coś powiedziało wcześniej, bo tak to jest duża nieodpowiedzialność. Dodał, iż chodzi mu o racjonalne rozwiązanie problemu więc skoro Burmistrz się zwrócił o opinię w tej sprawie to ją przedstawił. 
Pan Burmistrz odnosząc się do słów przedmówcy odnośnie nieodpowiedzialności powiedział, że taka nieodpowiedzialność ciągnie się od dłuższego czasu, bo zwykle robimy drogi  w ten sposób z braku środków. Co do zarzutów, że droga ta nie stanowi ciągu tylko się składa z kilku odcinków Burmistrz nie przyznał racji i powiedział, że radny się myli bo jest to droga ciągła do powiatowej a nawet przez  600 m przebiega przez drogę powiatową. Pan Burmistrz nadmienił, że na 20 punktów przy ocenie tej drogi otrzymaliśmy 15 więc asesorzy przyjęli to jako logiczną całość. Dalej powiedział, że duża odpowiedzialność spoczywa na nim w działaniu w kierunku realizacji tej drogi, dlatego uważa, że nie należy się cofać w działaniu.

W związku  z tym prosi o akceptację pomysłu, żeby WPI było realizowane jak wcześniej zaplanowano i ta inwestycja realizowana w takim kształcie  jak zaplanowano w budżecie,  niezależnie od kwestii związanej z tym czy rozstrzygnięcie protestu będzie za 2 czy 3 miesiące. 
Pani Danuta Ryszewska zabierając głos na powyższy temat zapytała,  na jaki odcinek w/w drogi wystarczy środków własnych?

Pan Burmistrz odpowiedział, że na odcinek około 1,5 km ewentualnie na 3 km na podbudowę, jaka jest wskazana w projekcie do RPO. 

Pan Michał Bodenszac zabierając ponownie głos stwierdził, że Pan Burmistrz pytał o opinię w tej sprawie i Radni już trzy razy się wypowiadali na ten temat dlatego uważa, że nie warto dłużej nad tym debatować, tym bardziej, że nikt nie zgłosił zmian do Załącznika odnośnie tej inwestycji więc nie widzi problemu.

Pan Przewodniczący Rady Miejskiej odnosząc się do dyskusji wyjaśnił, że temat dotyczy Załącznika do zmian w budżecie a Pan Burmistrz zapytał czy Radni podtrzymują swoje stanowisko co do takiego kształtu załącznika. Chodzi o realizację drogi bez czekania na odpowiedź na protest. Dlatego ma to inny wymiar i pytanie brzmi czy warto ryzykować.

Pani Danuta Ryszewska – zabierając ponownie głos w tej sprawie powiedziała, że jej zdaniem należy podjąć ryzyko i przystąpić do realizacji zadania. 

Pan Andrzej Staroń zabierając ponownie głos na ten temat powiedział, że jeśli da się to zrobić w takim stanie, żeby dało się jeździć to tak a jeśli nie to nie ma sensu.

Innych głosów w dyskusji na powyższy temat nie było.

Podsumowując dyskusję Pan Przewodniczący zapytał kto jest za tym, żeby w Załączniku Nr 3a - Zadania inwestycyjne w 2009 roku pozostał punkt 3 tj. Przebudowa dróg gminnych Bedzymin-Rzężawy (nr 460616W), Rzężawy –Rozwozin (nr460615W), Raczyny-Rozwozin (nr 460411W) 
W głosowaniu:

                       10 głosów było „za”.

                         2 głosy „przeciw”

                         1 osoba „wstrzymała się” od głosu. 

Następnie odczytał pojedynczo poszczególne Załączniki i poddał pod głosowanie.
I tak:

Załącznik Nr 1 – Dochody
W głosowaniu 13 głosów było „za”
Załącznik został przyjęty jednogłośnie.
Załącznik Nr 2 – Wydatki 
W głosowaniu:
                        12 głosów było „za”.

                           1 głos „przeciw”

Załącznik został przyjęty większością głosów.

Załącznik Nr 3 – Zadania inwestycyjne w 2009 roku.

W głosowaniu:

                       11 głosów było „za”.

                         1 głos „przeciw”

                         1 osoba „wstrzymała się” od głosu. 

Załącznik został przyjęty większością głosów. 

Następnie zapytał kto jest za przyjęciem pozostałych załączników w takiej wersji,  jaka została przygotowana na sesję.

W głosowaniu 13 głosów było „za”.

Pozostałe Załączniki zostały przyjęte jednogłośnie.
W związku  z tym Pan Przewodniczący odczytał treść projektu uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu:

                         9 głosów było „za”

                         4 osoby „wstrzymały się od głosu.

Uchwała została podjęta większością głosów.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pk 6   

Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wspólną realizację zadania: „Przebudowa drogi powiatowej Nr 2335W Szreńsk – Miłotki -Kuczbork od km 5+837,00 do km 9+0,1353” w ramach Programu Wieloletniego pod nazwą: „Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych 2008 – 2011” w partnerstwie z Powiatem Żuromińskim (w załączeniu). 
Pan Przewodniczący Rady powiedział, że temat jest wszystkim znany czy są jakieś pytania odnośnie projektu.

Pan Michał Bodenszac zapytał dlaczego w związku  z zadaniem określono kwotę 300.000 zł a to nie jest chyba połowa kosztów budowy- dodał.
Pan Burmistrz odpowiadając wyjaśnił, że środki które wynikały z kosztorysu inwestorskiego wynoszą 453.000 zł proporcjonalnie do długości drogi  ale nie mamy obowiązku, żeby zabezpieczyć środki proporcjonalnie do długości drogi, jednak ta kwota jest bezpieczniejsza. Natomiast jeśli  z przetargu wyniknie inna kwota to wtedy będzie też inna decyzja. 
Pan Michał Bodenszac kontynuując wątek zasugerował inną formę uchwały, gdyż, jak powiedział,  chodzi mu o zachowanie  50% proporcji i  w związku  z tym  określenie nawet większej kwoty.
Pan Andrzej Staroń zabierając głos w dyskusji odniósł się do wypowiedzi przedmówcy i stwierdził, iż jego zdaniem taka forma uchwały jest właściwa, gdyż wszystko się  wyjaśni w momencie przetargu a wtedy będzie inny jasny obraz- dodał.
Pan Dariusz Wieczorek zabierając głos w dyskusji powiedział, że jest mile zaskoczony, że na w/w cel określono środki 300.000 zł bo  myślał, że to będzie kwota 250.000 zł. Dlatego bardzo dziękuje wszystkim za zrozumienie i przychylność w tej sprawie.  

Innych głosów  dyskusji nie było.

Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu 13 głosów było „za”.

Uchwała została podjęta jednogłośnie.
(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 7
Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały o przyjęciu Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Gminy i Miasta Żuromin na lata 2007 – 2013 (w załączeniu). 
Pan Przewodniczący Rady powiedział, że temat jest wszystkim znany czy ktoś by chciał zabrać głos na temat projektu.

Nikt się nie zgłosił.
W związku  z powyższym Pan Przewodniczący wyjaśnił, że zmianie ulega Załącznik do projektu uchwały, gdzie w tabeli –Zadania inwestycyjne  w 2010r.  w pkt 3 pojawi się nowe zadanie pn.

-Budowa drogi Nr 2335 Szreńsk-Milotki-Kliczewo Duże – odcinka na terenie gminy Żuromin.

- Dz. 600, Rozdz. 60016, § 6300 – Łączne koszty finansowe 210.000 zł 

Załącznik został poddany pod głosowanie.

W głosowaniu – 13 głosów było „za”.

Załącznik został przyjęty jednogłośnie. 

W związku  z przyjęciem Załącznika Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu – 13 głosów było „za”. 

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).
Ad. pkt 8
Interpelacje i zapytania radnych.
1) Pan Andrzej Staroń zwrócił się do Pana Burmistrza z zapytaniem odnośnie rozbiórki stodoły przy ul. 3-go Maja w Żurominie. Pytanie brzmiało na jakim etapie znajduje się  rozbiórka.

Pan Burmistrz odpowiedział, że na etapie korespondencji z nakazem rozbiórki ale bez skutku,  w związku  z tym będzie musiał wystąpić do sądu, żeby problem rozwiązać z udziałem komornika. Poza tym Pan Burmistrz przypomniał, że stodoła nie jest własnością Gminy tylko osoby prywatnej, własnością Gminy jest jedynie działka, na której stoi stodoła. 

Pan Michał Bodenszac odnosząc się do powyższej odpowiedzi Pana Burmistrza zapytał, kiedy Pan Burmistrz zamierza wystąpić  do sądu w sprawie usunięcia w/w stodoły, bo osobiście liczy na to, że w bieżącym roku sprawa powinna się sfinalizować. 

Pan Burmistrz odpowiadając na pytanie powiedział, że sprawa zostanie oddana do sądu po wystąpieniu z kolejnym pismem do właściciela tego obiektu a jeśli właściciel nie odbierze pisma to cała korespondencja zostanie zebrana i przekazana sądowi.

2) Pan Michał Bodenszac skierował do Pana Burmistrza następujące pytania:
      - co z  progami spowalniających na terenie miasta m.in. przy            ul. Wiatracznej? 

      - kiedy pojawi się w porządku obrad sesji- Projekt uchwały w sprawie Planu         zagospodarowania przestrzennego miasta Żuromin?
      - kiedy pojawi się w porządku obrad sesji  – Projekt uchwały w sprawie          uchwalenia funduszu sołeckiego?
Pan Burmistrz odpowiadając na powyższe pytania stwierdził, że sprawa progów spowalniających została wszczęta przez Wydział Infrastruktury tut. Urzędu w stosunku do wszystkich istniejących na terenie miasta progów, w związku z oznakowaniem pionowym i poziomym. Przy niektórych obiektach progi zostaną zlikwidowane i zastąpione stosownym oznakowaniem, natomiast progi przy ul. Wiatracznej pozostaną na swoim miejscu.

Co do drugiego pytania Pan Burmistrz wyjaśnił, że po przedstawieniu wniosków mieszkańców na poprzedniej sesji i po uwzględnieniu tych wniosków  w części lub całości zgodnie z interpretacją ustawy plan zostanie wyłożony powtórnie na okres jednego tygodnia a po tygodniu jeśli ewentualne wnioski dotrą do Burmistrza to  Burmistrz przedstawi je na kolejnej sesji i zgodnie ze stosownym art. ustawy Rada zadecyduje czy wnioski uwzględnić czy nie. Burmistrz osobiście wniosków kolejnych nie będzie uwzględniał, bo trwałoby to w nieskończoność  a jeśli zrobi to Rada, to procedura związana z uchwaleniem planu się zakończy.
Na trzecie pytanie radnego odpowiedziała Pani Skarbnik informując, że do końca sierpnia br. miały się ukazać przepisy odnośnie średniego ogólnokrajowego wskaźnika do naliczania funduszu. Do tej pory przepisy  się nie ukazały ani nie było żadnego szkolenia w tej sprawie, więc na dzień dzisiejszy nie ma żadnych wskazówek jak liczyć ten fundusz. 
3) Pan Waldemar Welenc zwrócił się do Pana Burmistrza z zapytaniem – Czy Gmina zrobi wjazd od strony ul. Wyzwolenia do posesji pp. Sikora, którzy oczekują na to 2 lata. Nadmienił, że pp. Sikora dali Gminie za darmo swoją działkę pod ścieżkę rowerową. Poza tym przypomniał o planowanej budowie chodnika na przy ul. Wyzwolenia na długości od L.O. do ostatnich zabudowań po lewej stronie ulicy oraz chodnika przy ul. Wierzbowej z uwagi na coraz większy ruch pojazdów na tej ulicy. 

Pan Burmistrz odpowiadając na pytanie na wstępie powiedział, że jest bardzo wdzięczny pp. Sikora za odstąpienie działki w związku z budową ścieżki rowerowej i zdaje sobie sprawę z konieczności wykonania wjazdu dlatego zostanie to wykonane wraz z budową oświetlenia ścieżki rowerowej do Poniatowa. W związku  z tym w niedługim czasie odbędzie się przetarg na oświetlenie ścieżki i  po tej procedurze będzie wystąpienie o lokalizację wjazdu. Przypuszczalny okres sfinalizowania tej sprawy  to  3 - 6 miesięcy. 
Jeśli chodzi o chodnik przy ul. Wyzwolenia przyznał rację radnemu i powiedział, że po zbadaniu czy kanalizacja burzowa spełnia wymogi wystąpi o wykonanie dokumentacji odnośnie budowy tego odcinka chodnika. 
Co do chodnika przy ul. Wierzbowej Pan Burmistrz odpowiedział, że 15.09.br odbędzie się przetarg na budowę kanalizacji od ul. Targowej poprzez ul. Wierzbową do ul. Łąkowej aż do rowu i w związku  z tym zostanie przeciągnięta nitka kanalizacji pod chodnikiem i dopiero wtedy zostanie przebudowana ulica i chodnik po obu stronach. Dlatego na tym odcinku nie był robiony chodnik. W momencie zakończenia budowy kanalizacji (termin 15.12.br. ) można będzie przyjąć na przyszły rok wykonanie chodnika   przy ul. Wierzbowej.
Poza tym Pan Burmistrz nadmienił, że mieszkańcy domów usytuowanych przy ul. Zielony Rynek w Żurominie proszą o wykonanie chodników na tyłach tych domów, w związku  z tym,  jeśli pozostanie materiał z remontów cząstkowych to zostanie to wykonane a druga część jest możliwa do wykonania po wybudowaniu kanalizacji sanitarnej od ul. B-pa L. Wetmańskiego. 
4) Pan Przewodniczący Rady poinformował, że uchwała Nr 221/XXXI/09 Rady Miejskiej w Żurominie podjęta 28 maja br. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy i Miasta Żuromin jest sprzeczna i niespójna z innymi paragrafami dlatego w najbliższym czasie należy dokonać korekty.
Pan Michał Bodenszac odnoszą się do powyższej informacji powiedział, że Komisja Budżetu, Finansów oraz Planowania – Rady Miejskiej swego czasu analizowała ten temat i debatowano nad tym, że może trzeba będzie to zmienić dogłębniej.


Pan Przewodniczący Rady odnosząc się do powyższej wypowiedzi  powiedział, że jeśli są konkretne propozycje odnośnie tej sprawy to można to zgłosić w każdej chwili. 

Ad. pkt 9
Wolne wnioski i informacje.
Pan Burmistrz przekazał następujące informacje:

- wykonano już jedno  boisko na stadionie i przygotowywane jest drugie;

- odbył się przetarg na przebudowę i rozbudowę  budynku socjalnego na      stadionie. Przetarg wygrała firma DOMEX – wartość oferty przetargowej     263.200,31zł. 

-  odbył się przetarg na  kanalizację burzową  na trenie miasta, 

-  wykonano 2/3 długości chodnika w Cierpigorzu;

- trwają przygotowania do wyłonienia wykonawcy na budowę zatok      autobusowych i wjazdów we Franciszkowie (wstępne kwoty powyżej     70.000zł);

- po oznakowaniu chodnik do Brudnic stanie się ścieżką rowerową;

- dobiega końca budowa dachu na s ali gimnastycznej w ZS Nr 1 w Żurominie ,   trwają przygotowania do realizacji na bloku A w ZS Nr 2 w Żurominie;

- zakończono modernizację kuchni w Przedszkolu Nr 2 w Żurominie z   budżetem zabezpieczonym przez Przedszkole przy wsparciu środków z   rezerwy celowej;

- dziś odbył się konkurs na stanowisko dyrektora SSP w Poniatowie, w   konkursie brało udział 2 kandydatów p. Kawczyński i p. Antoszewska,  zwyciężyła p. Antoszewska.  
Innych informacji nie było.
Ad. pkt 10

Zakończenie obrad.

Po wyczerpaniu porządku obrad Pan Andrzej Rutowski– Przewodniczący Rady Miejskiej w Żurominie zamknął Sesję mówiąc: ,,Zamykam Sesję Rady Miejskiej w Żurominie’’, po czym podziękował wszystkim obecnym za udział w Sesji.

Na tym protokół z XXXIII Sesji Rady Miejskiej w Żurominie zakończono.

Protokołowała:

D. Król  
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