P R O T O K O Ł  Nr XXXIX/10

z Sesji Rady Miejskiej w Żurominie odbytej w dniu 29 marca 2010 roku pod przewodnictwem Pana Andrzeja Rutowskiego – Przewodniczącego Rady Miejskiej w Żurominie.

Sesję rozpoczęto o godz. 1510 - zakończono o godz. 20 30 .

Stan osobowy Rady – 15 Radnych

Obecnych na Sesji  było – 14 Radnych (wg załączonej listy obecności).

Otwarcia Sesji dokonał Pan Andrzej Rutowski – Przewodniczący Rady Miejskiej mówiąc: „Otwieram Sesję Rady Miejskiej w Żurominie”, po czym przywitał obecnych na sali:

1. Pana Zbigniewa Noska - Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin, 

2. Panią Marię Jędrzejewską – Zastępcę Burmistrza 

3. Panią Marię Żołnowską – Skarbnika Gminy

4. Panią Wiesławę Jankiewicz  - Sekretarza Gminy i Miasta 

5. Kierowników jednostek organizacyjnych 

6. Kierowników Wydziałów w tut. Urzędzie

oraz  gości – mieszkańców wsi Dąbrowa oraz redaktorów. 


Następnie Pan Przewodniczący odczytał proponowany porządek sesji i zapytał czy są uwagi do porządku obrad lub inne propozycje?

Pan Zbigniew Nosek - Burmistrz Gminy i Miasta Żuromin wystąpił z wnioskiem o rozszerzenie porządku obrad o następujące tematy:
1) Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej dla Powiatu Żuromińskiego.

2) Przedstawienie informacji w sprawie wniosków do projektu planu zagospodarowania przestrzennego miasta Żuromin uwzględnionych przez Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin. 

Następnie Pan Burmistrz nadmienił, że w trakcie omawiania punktu dotyczącego zmian w budżecie będzie prosił Radę o zmianę zapisu zadania w Zespole Szkół  Nr 2 w Żurominie. Obecny zapis jest: Termomodernizacja budynku Zespołu Szkół Nr 2 Żuromin Blok A, a proponuje się zmienić na:

- Przebudowa dachu Blok B i Termomodernizacja budynku Zespołu Szkół Nr 2 Żuromin.
Pan Przewodniczący Rady zapytał czy są  inne propozycje do porządku obrad Sesji?
Nie było.

W związku  z powyższym zapytał:

Kto jest za tym, żeby do porządku obrad Sesji wprowadzić dodatkowy punkt:

-Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej dla Powiatu Żuromińskiego.

W głosowaniu – 12 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 12 radnych).

Następnie Przewodniczący zapytał:

Kto jest za tym, żeby do porządku obrad Sesji wprowadzić dodatkowy punkt:

- Przedstawienie informacji w sprawie wniosków do projektu  planu zagospodarowania przestrzennego miasta Żuromin uwzględnionych przez Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin. 

W głosowaniu – 12 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 12 radnych).

Dalej Pan Przewodniczący zaproponował, żeby dodatkowe punkty przyjęły numerację 12 i 13 w porządku obrad,  natomiast pozostałe punkty porządku numerację kolejną:

Następnie odczytał ostateczną wersję porządku obrad Sesji i poddał pod głosowanie.
Proponowany porządek obrad Sesji.                                                 
1. Otwarcie obrad Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.
2. Przyjęcie protokółu z XXXVIII Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.
3. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zrzeczenie się odszkodowania przysługującego Gminie i Miastu Żuromin. 
4. Podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki przeznaczonej pod budownictwo usługowo-handlowe.
5. Podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży lokali mieszkalnych na rzecz najemców i przekazania w użytkowanie wieczyste ułamkowych części gruntu.

6. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 260/XXXVI/09 Rady Miejskiej w Żurominie z dnia 30 listopada 2009r. w sprawie założenia Stowarzyszenia „Gmin PŁN –ZACH Mazowsza” na rzecz kompleksowego systemu gospodarki odpadami.

7. Podjęcie uchwały w sprawie „Programu osłonowego w zakresie pomocy lekowej dla mieszkańców gminy Żuromin”.

8. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wyodrębnienie funduszu sołeckiego w 2011r.

9. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy i Miasta Żuromin na 2010 rok. 

10. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Żuromińskiego.

11. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Żuromińskiego.

12. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej dla Powiatu Żuromińskiego.
13. Przedstawienie informacji w sprawie wniosków do projektu planu zagospodarowania przestrzennego miasta Żuromin uwzględnionych przez Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin. 
14. Interpelacje i zapytania radnych.
15. Wolne wnioski i informacje.
16. Zakończenie obrad.
Przedstawiony porządek obrad Sesji został przyjęty jednogłośnie - 14 głosami „za”.

Po zrealizowaniu p-tu 1 porządku obrad Pan Przewodniczący zaproponował, żeby z uwagi na obecność na sesji mieszkańców wsi Dąbrowa oddać im głos lecz wpierw skierował prośbę do Pana Burmistrza, by przestawił Radzie informację związane z planowaną budową chodnika i kanalizacji w Dąbrowie  wraz ze wszystkimi argumentami. 
Pan Burmistrz odnosząc się do  prośby powiedział, że mieszkańcy wsi Dąbrowa od wielu lat borykają się z problemem chodnika i kanalizacji deszczowej, co na obecną chwilę jest możliwe w pasie drogi Wojewódzkiej Nr 543. 

Dalej poinformował, że 2 lata temu odbyło się spotkanie z mieszkańcami wsi odnośnie budowy chodnika i padła wówczas propozycja wykupu gruntu od mieszkańców wsi od pierwszej posesji do końca wsi lewą stroną w kierunku Zielonej, ale część mieszkańców nie wyraziła wtedy zgody podając argument, że osoby obce będą chodziły tuż pod ich oknami lub chodnik zajmie znaczną powierzchnię ich ogrodu. Wtedy też  Burmistrz tłumaczył, że nabycie gruntu pod chodnik będzie w formie wykupu a nie darowizny ale nie potrafił przekonać mieszkańców wsi. Natomiast w trakcie drugiego spotkania Burmistrz informował, że Starosta będzie składał do Marszałka wniosek o przebudowę drogi Nr 543 wtedy też Burmistrz  wspólnie ze Starostą doszedł do wniosku, że asfalt należy położyć mimo wszystko, gdyż chodzi o dofinansowanie zadania zewnątrz. I tak asfalt został położony i nałożono 2 letni okres rękojmi.

W związku  z rękojmią przejście kanalizacji by było możliwe tylko poprzez przeciski pod drogą, bo właściciel drogi nie pozwoliłby na inną metodę realizacji.
Natomiast w bieżącym roku okres rękojmi się kończy, w związku  z tym w miesiącu lutym  sprawa ruszyła z miejsca, rozstrzygnięty został przetarg na opracowanie projektu chodnika i kanalizacji deszczowej w pasie drogi Nr 543 a w marcu projektanci podjęli działania w związku z opracowanie projektu. Jednak procedura realizacji projektu jest bardzo skomplikowana i wymaga dość dużo czasu, a poza tym jest o tyle trudna, że droga nie jest własnością Gminy tylko Województwa. Na dzień dzisiejszy współpraca po tej linii układa się dość dobrze ale realizacja zadania to kwestia kilku miesięcy, bowiem dopiero  z końcem września ma być gotowy projekt i dopiero wtedy można będzie wystąpić o pozwolenie na budowę.

Natomiast jeśli chodzi o kanalizację sanitarną Pan Burmistrz poinformował, że nie jest to łatwe, ponieważ zadanie wpierw musi się znaleźć w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym a poza tym nie ma możliwości budowy kanalizacji w pasie drogi Wojewódzkiej tylko w ogródkach lub poza stodołami i to też musiałoby być uzgodnione z mieszkańcami wsi.  
Pan Burmistrz dodał, że wszystkie informacje na temat w/w inwestycji przekazywane były Radnym na bieżąco i nie była to wiedza tylko Burmistrza. 
Po informacji przekazanej przez Pana Burmistrza, Pan Przewodniczący Rady zwrócił się do mieszkańców wsi Dąbrowa, by jedna osoba z tego grona wypowiedziała się na w/w temat.

W imieniu mieszkańców wsi głos zabrała p. Karasiewicz, która powiedziała, że już w 2000r. mieszkańcy wsi Dąbrowa otrzymali decyzje na podłączenie do kanalizacji, która miała przebiegać za stodołami i na tym stanęło, a kanalizacji jak nie było tak nie ma. W związku z tym cieszy ją informacja, że 30 września br. ma być gotowy projekt tej inwestycji ale ubolewa, że jest to dopiero na etapie projektu, poza tym inwestycja nie jest ujęta do realizacji w roku 2011. Temat ten pojawia się od wielu lat a realizacji trudno się doczekać więc może w końcu niebawem nastąpi, bo jest to sprawa bardzo ważna dla mieszkańców, szczególnie gdy chodzi o kanalizację deszczową, bo wtedy każdy mógłby we własnym zakresie zrobić drenaż działki. W  tej chwili sytuacja jest taka, że woda zalewa nie tylko podwórka ale też piwnice domów, gdyż pomimo drożności rowów przydrożnych, rury w rowach usytuowane są zbyt wysoko i dlatego nie mogą odebrać tych ścieków. Problem ten był zgłaszany zarówno do Pana Burmistrza jak i Przewodniczącego Rady ale nie podjęto żadnych kroków w celu zmiany tej sytuacji.
Pan Burmistrz odnosząc się do wypowiedzi mieszkanki wsi Dąbrowa powiedział, że jeśli chodzi o kwestię drożności rowów to według jego wiedzy do tej pory nie zgodzono się na wpuszczenie drenażu do rowów drogi Wojewódzkiej. Poza tym argumenty przedstawione przez mieszkankę wsi są słuszne.  

Pan Michał Bodenszac - radny zabierając głos w dyskusji zapytał- Czy jest prawdziwa informacja, że inwestycji w Dąbrowie nie ma w WPI  na 2011 rok?
Pan Przewodniczący Rady odpowiadając na powyższe pytanie potwierdził, że jest to prawdą,  ponieważ inwestycja miała być rozpoczęta w roku 2008 a nie była, więc trudno mówić o zakończeniu skoro nie było rozpoczęcia. 
Dodał, że wszystkie wnioski mieszkańców były przekazywane Radnym na bieżąco ale problem tkwi w tym, że wieś usytuowana jest przy drodze Wojewódzkiej,  a żeby był chodnik musi być miejsce na chodnik a  wcześniej mieszkańcy nie zgodzili się na sprzedaż gruntu pod chodnik. Stąd wzięły się te wszystkie problemy.
Pan Andrzej Staroń (radny) zabierając głos na powyższy temat powiedział, że środki zabezpieczone  na budowę chodnika i kanalizacji w Dąbrowie nie zginą tylko zostaną wykorzystane na ten cel z chwilą ukończenia projektu, a jeśli nie zdążymy z realizacją zadania w br. to środki te przejdą na rok następny na wydatki nie wygasające. 
Pan Michał Bodenszac zabierając głos ponownie stwierdził, że w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym powinna być ujęta ta inwestycja  do realizacji w 2011 roku.

Pan Przewodniczący Rady odnosząc się do wypowiedzi radnego stwierdził, że  z pewnością wniosek będzie uwzględniony, ponieważ już podjęto działania w kierunku opracowania projektu.
Pan Burmistrz odnosząc się do dyskusji powiedział,  że szkoda, że nikt z radnych nie wstał i nie poprosił o wprowadzenie do porządku obrad sesji zmian w WPI  pod kątem  umieszczenia budowy chodnika i kanalizacji w Dąbrowie do realizacji na 2011 r. Taka metoda by była najprostsza, jeśli ¼ składy Rady wniosłaby o tę zmianę to nie byłoby problemu, a jeśli tak się nie stało to może to wejść dopiero na następnej sesji. Dodał, że obiecuje, iż zrobi to osobiście na kolejnej sesji. 
Pan Przewodniczący Rady odnosząc się do wniosku mieszkańców wsi Dąbrowa nadmienił, że procedura dająca 50 mieszkańcom moc uchwałodawczą jeszcze nie funkcjonuje, gdyż zgodnie z zapisem nastąpi to dopiero 14 dni po ogłoszeniu uchwały w Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego. Dlatego, w tej chwili ich wniosek  nie stanowi podstawy do opracowania zmian w WPI. 
Pan Andrzej Staroń (radny) zabierając głos w dyskusji powiedział, że dopóki nie będzie projektu, nie będzie również realizacji inwestycji. Dlatego uważa, że zadnie to można będzie wprowadzić do  WPI na 2011 rok.

Pan Michał Bodenszac (radny) kontynuując wątek powiedział, że chciałby jeszcze poruszyć dwie kwestie. Mianowicie:
Pierwsza kwestia to taka, iż nieprawdą jest, że sprawa mieszkańców wsi Dąbrowa weszłaby  w życie, jeśli nie przybyliby na dzisiejszą sesję. 

A druga kwestia to nie taka prosta sprawa, żeby wstać i powiedzieć, że wnosi się o zmianę w WPI. 
Pan Przewodniczący Rady odnosząc się do ostatniej wypowiedzi przedmówcy poinformował, że pismo mieszkańców wsi Dąbrowa w w/w sprawie jest z datą 18 marca br. , natomiast procedura przetargowa w związku  z projektem ruszyła 5 lutego br. , a więc wcześniej niż wpłynęło pismo.

Następnie Pan Przewodniczący podziękował mieszkańcom wsi Dąbrowa za przybycie i przedstawienie powyższych informacji, po czym przystąpił do realizacji porządku obrad sesji
 Ad. pkt. 2
Przyjęcie protokołu z XXXVIII Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.


Pan Przewodniczący powiedział, że  protokół  z ostatniej Sesji Rady Miejskiej był wyłożony do wglądu i można było zapoznać się  z jego treścią.

Następnie  zapytał - Czy są uwagi do  protokółu?
Nie było. 

Protokół z XXXVIII Sesji Rady Miejskiej w Żurominie został przyjęty - 13 głosami „za”.
(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 radnych).  

Ad. pkt 3
Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zrzeczenie się odszkodowania przysługującego Gminie i Miastu Żuromin (w załączeniu). 
Pan Przewodniczący Rady powiedział, że projekt był omawiany na posiedzeniu przedsesyjnym Komisji, czy ktoś chciałby jeszcze dziś zabrać głos na temat projektu? 

Nikt się nie zgłosił.

Pan Przewodniczący odczytał treść projektu uchwały a następnie poddał go pod głosowanie.

W głosowaniu 14 głosów było „za”.

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 4
Projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki przeznaczonej pod budownictwo usługowo-handlowe ( w załączeniu). 
Pan Przewodniczący Rady powiedział, że projekt był omawiany na posiedzeniu przedsesyjnym Komisji, czy ktoś chciałby jeszcze dziś zabrać głos na temat projektu? 

Nikt się nie zgłosił.

Pan Przewodniczący odczytał treść projektu uchwały a następnie poddał go pod głosowanie.

W głosowaniu 14 głosów było „za”.

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 5

Projekt uchwały w sprawie sprzedaży lokali mieszkalnych na rzecz najemców i przekazania w użytkowanie wieczyste ułamkowych części gruntu (w załączeniu).
Pan Przewodniczący Rady powiedział, że projekt był omawiany na posiedzeniu przedsesyjnym Komisji, zgodnie z  zapowiedzią jest autopoprawka do projektu, ponieważ wycofał się z kupna użytkownik lokalu Nr 3 w budynku przy ul. Warszawskiej 30. 

Czy ktoś chciałby jeszcze dziś zabrać głos na temat? 

Nikt się nie zgłosił.

Pan Przewodniczący odczytał treść projektu uchwały a następnie poddał go pod głosowanie.

W głosowaniu 14 głosów było „za”.

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 6

Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 260/XXXVI/09 Rady Miejskiej w Żurominie z dnia 30 listopada 2009r. w sprawie założenia Stowarzyszenia „Gmin PŁN –ZACH Mazowsza” na rzecz kompleksowego systemu gospodarki odpadami (w załączeniu). 
Pan Przewodniczący Rady powiedział, że projekt był omawiany na posiedzeniu przedsesyjnym Komisji, czy ktoś chciałby dziś zabrać głos na temat projektu? 

Nikt się nie zgłosił.

Pan Przewodniczący odczytał treść projektu uchwały a następnie poddał go pod głosowanie.

W głosowaniu 14 głosów było „za”.

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 7 
Podjęcie uchwały w sprawie „Programu osłonowego w zakresie pomocy lekowej dla mieszkańców gminy Żuromin” (w załączeniu).
Pan Przewodniczący Rady powiedział, że projekt był omawiany na posiedzeniu przedsesyjnym Komisji, czy ktoś chciałby dziś zabrać głos na temat projektu? 

Głos zabrał Pan Burmistrz informując, że identyczną uchwałę podjęło miasto Płońsk ale uchwała ich została uchylona. W związku  z tym próbujemy konsultować się z różnymi radcami prawnymi, żeby do takiej sytuacji nie doszło u nas. Interpretacja prawna jest taka, że w ramach zasiłków celowych można udzielać takiej pomocy dlatego próbujemy to zrealizować. Jeśli się nie uda w postaci pomocy lekowej to można będzie udzielać pomocy na mocy ustawy o pomocy społecznej.  
Innych głosów w dyskusji nie było.

Pan Przewodniczący odczytał treść projektu uchwały a następnie poddał go pod głosowanie.

W głosowaniu 14 głosów było „za”.

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 8

Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wyodrębnienie funduszu sołeckiego w 2011r. (w załączeniu).
Pan Przewodniczący Rady powiedział, że projekt był omawiany na posiedzeniu przedsesyjnym Komisji, czy ktoś chciałby jeszcze zabrać głos na temat projektu? 

Nikt się nie zgłosił.

Pan Przewodniczący odczytał treść projektu uchwały a następnie poddał go pod głosowanie.

W głosowaniu 14 głosów było „za”.

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 9
Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy i Miasta Żuromin na 2010 rok (w załączeniu). 
Pan Przewodniczący powiedział, że zmiany w budżecie zostały omówione szczegółowo na posiedzeniu przedsesyjnym, czy ktoś chciałby zabrać głos na ten temat?

Pan Burmistrz wystąpił z wnioskiem o zmianę nazwy zadania w Załączniku Nr 8, poz. 11 – obecna nazwa Termomodernizacja budynku Zespołu Szkół Nr 2 Żuromin Blok A.

Proponowana  zmiana:  
-Przebudowa dachu Blok B i Termomodernizacja budynku Zespołu Szkół Nr 2 Żuromin.

Pan Waldemar Welenc (radny) zabrał głos w sprawie rozdysponowania nadwyżki budżetowej m.in. na:

- budowę chodnika na ul. Zwycięstwa w Żurominie – 100.000 zł
Na realizację powyższego zadania radny zaproponował pozyskać środki z nieplanowanego wcześniej zadania tj. Budowa ulicy Lubowidzkiej  
lub z zadań:

- Przebudowa nawierzchni ulicy Targowej w Żurominie 

- Budowa drogi Dębsk – Sadłowo 
Dalej powiedział, że Komisja Budżetu, Finansów oraz Planowania na swoim samodzielnym posiedzeniu była jednomyślna, gdy chodzi o budowę chodnika na ul. Zwycięstwa w Żurominie z uwagi na bezpieczeństwo pieszych.
Pan Ryszard Piotrowicz (radny) odnosząc się do wniosku przedmówcy i podanej przez niego informacji, że Komisja Budżetu na swoim posiedzeniu była jednomyślna  co do realizacji budowy chodnika przy ul. Zwycięstwa w miejsce ul. Lubowidzkiej  zwrócił uwagę, że nie jest to prawdą,  ponieważ on osobiście proponował budowę nawierzchni na całej długości ul. Targowej w Żurominie w miejsce budowy ulicy Lubowidzkiej.  

Pan Andrzej Staroń (radny) zabierając głos  w dyskusji odniósł się do propozycji budowy chodnika na ul. Zwycięstwa nawiązując również do budowy boiska „Orlik 2012”. 

W związku  z tym powiedział, że dużym wysiłkiem wybudowano boisko a dzieci i młodzież korzystający z tego obiektu nie mogą być i narażeni na niebezpieczeństwo idąc ulicą Zwycięstwa, która prowadzi na boisko. Dalej powiedział, że ul. Zwycięstwa jest użytkowana również przez osoby mieszkające na osiedlu UNITRA , więc jest wiele argumentów za realizacją tej inwestycji. Dodał ponadto, że wcześniej wniosek w tej sprawie oddalano z uwagi na brak środków na realizację, a teraz skoro pojawiły się dodatkowe środki to jest jedyna okazja, żeby to zrealizować. 
Pan Michał Bodenszac (radny) zabierając głos w dyskusji odniósł się do wypowiedzi przedmówcy mówiąc, że ws. ul. Zwycięstwa wniosek padał wiele razy, natomiast od kilku lat nie spotkał się z propozycją odnośnie ul. Lubowidzkiej i do tej pory nie usłyszał przekonującego argumentu za realizacją tego zadania.
Pan Józef Chmielewski (radny) zabierając głos w dyskusji odniósł się do wniosku Pana Waldemara Welenca i powiedział, że osobiście jest przeciwny budowie chodnika na ul. Zwycięstwa, natomiast popiera zarówno budowę ul. Lubowidzkiej jak i drogi Dębsk –Sadłowo, bo to też drogi użyteczności publicznej. 
Pan Leszek Łuczkiewicz (radny) zabierając głos w dyskusji powiedział, że jeśli chodzi o ul. Zwycięstwa to jej użytkownicy mają ulicę alternatywną tj. Wyzwolenia, natomiast ul. Lubowidzka jest w bardzo złym stanie i też jest przydatna. Dlatego uważa, że zamiast ul. Zwycięstwa lepiej by było wykonać chodnik na ul. Przemysłowej, o który wnioskują mieszkańcy Osiedla UNITRA lub nawierzchnię na całej długości  ul. Targowej.

Pan Andrzej Staroń (radny) kontynuując wątek powiedział, że jest przeciwny budowie ul. Lubowidzkiej w tym momencie ale nie przeczy, że  jest potrzebny chodnik na ul. Przemysłowej lecz chodzi o to, że ul. Zwycięstwa jest użytkowana we większym stopniu dlatego powinno się tam zadbać o bezpieczeństwo.

Przewodniczący Rady odnosząc się do wniosku mieszkańców osiedla UNITRA i ul. Przemysłowej ws. oświetlenia ulicy i chodnik stwierdził, że wniosek 50 mieszkańców  nie gwarantuje, że inwestycja ma zostać wprowadzona do realizacji, bo należy jeszcze wskazać na to środki.  

Pani Barbara Michalska (radna) zabrała głos  w sprawie ul. Lubowidzkiej mówiąc, że to wstyd, że na obrzeżach miasta jest jeszcze droga w tak opłakanym stanie,   dlatego uważa, iż należy zrobić wszystko, żeby to zmienić.

Pan Michał Bodenszac (radny) zwrócił się do Pana Burmistrza z prośbą o przedstawienie wniosku mieszkańców ul. Lubowidzkiej. 
Pan Burmistrz odczytał pismo jednej mieszkanki z ul. Lubowidzkiej datowane na dzień  14 grudnia 2009 roku, następnie nadmienił, że przy tej ulicy znajduje się kilka posesji, mieszkańcy nie są zamożni, a poza tym nie mają też mocy uchwałodawczej  z tej racji, że jest ich niewielu ale warunki dojazdu też chcą mieć jak wszyscy inni.
Pan Andrzej Staroń odnosząc się do wypowiedzi Pana Burmistrza nawiązał do posiedzenia przedsesyjnego, na którym Pan Burmistrz wspomniał o wniosku złożonym do FOGR i możliwości pozyskania środków na budowę ul. Lubowidzkiej, w związku  z tym zapytał, kiedy będzie ocena tego wniosku. 
Pan Burmistrz odpowiadając na powyższe powiedział, że trudno powiedzieć, kiedy będzie ocena wniosku, bo to zależy, kiedy Urząd Marszałkowski będzie dysponował środkami. W ubiegłym roku na drogę Młudzyn- Poniatowo otrzymaliśmy środki w maju. Dalej Pan Burmistrz nadmienił, że w grę wchodzi dofinansowanie 50 % , gdyż droga jest ujęta we wniosku jako droga do pól o długości 1 km, bo takie musi być uzasadnienie i  rzeczywiści droga tak prowadzi.

Dodał, że w związku   z  powyższym wnioskiem planuje się:
- I etap – Budowa nawierzchni ul. Żeromskiego ( do cmentarza żydowskiego);
- II etap – ul. Lubowidzka 

- III etap – ul. Mazurska 

Pan Burmistrz wyjaśnił, że budowa ulicy Mazurskiej jest konieczna w sytuacji niebezpiecznej dla miasta z uwagi na ewentualny wyciek azotu w Mleczarni. 

Pan Andrzej Staroń (radny) po wysłuchaniu informacji przekazanej przez Pana Burmistrza powiedział, że w takim razie proponuje część środków z ul. Targowej przeznaczyć na chodnik na ul. Zwycięstwa, następnie zgłosił wniosek formalny o przerwę w obradach Sesji.

Wniosek radnego został przyjęty,  Przewodniczący Rady Miejskiej ogłosił 10 minutową przerwę w obradach Sesji.

****************************************************************

Po przerwie wznowiono obrady Sesji 
Przewodniczący Rady Miejskiej wznawiając obrady zapytał kto jeszcze chciałby zabrać głos na temat zmian  w budżecie?

Pan Waldemar Welenc( radny) zabrał głos na temat Załącznika -  Prognoza kwoty długu i spłat na lata następne i w związku  z tym powiedział, że jak wynika z Prognozy Gmina będzie musiała spłacać dług po 2 mln rocznie, poza tym może dojść do jeszcze większego zadłużenia z uwagi na drogi, które obecnie się buduje a za kilka lat trzeba będzie je remontować,  a na to potrzebne będą środki.

Dlatego jego wniosek jest taki, żeby wstrzymać się z kredytem na budowę drogi Poniatowo-  Franciszkowo do momentu aż będzie 100% pewności na dofinansowanie. 

Pan Burmistrz odnosząc się do powyższego wniosku wyjaśnił, że aby otrzymać dofinansowanie musi być wykonana inwestycja z kredytu lub innego źródła. Nasz wniosek na działanie 3.1.1 do RPO został oceniony tak przez Mazowiecką Jednostkę Wdrażania Programów Unijnych tak, że znajduje się na liście wniosków rezerwowych więc jest nadzieja, że znajdzie się na liście wniosków dofinansowania.

Dalej Pan Burmistrz wspomniał, że w 2002 roku była szansa na pozyskanie środków unijnych w kwocie 1020.000 zł na budowę drogi Będzymin- Rzężawy  i wtedy należało  zaciągnąć kredyt ale ówczesna  Rada nie podjęła tej decyzji z uwagi na to, że była obciążona 8 letnim kredytem we frankach szwajcarskich i to była zła decyzja, bo inne Gminy ościenne zaryzykowały i zaciągnęły  kredyty  dzięki czemu  drogi zbudowały.
Natomiast jeśli chodzi o zadłużenie, jakie chce zaciągnąć nasza gmina w związku  z budową dróg nie jest zbyt dużym obciążeniem, bo jest na to pokrycie. Realizacja zadań wyłącznie z własnych środków spowodowałaby zamrożenie środków dlatego najlepszym wyjściem jest zaciągniecie kredytu.

Pan Burmistrz dodał, że choć jego stanowisko jest takie  nie inne to o realizacji zadań decyduje Rada  a on jest tylko wykonawcą. 
Pan Michał Bodenszac odnosząc się do wypowiedzi Pana Burmistrza i kwestii kredytów powiedział, że osobiście jest „za”  kredytami, ale żeby nie wyszło to tak jak z deszczówkami- dodał. 
Pani Barbara Michalska (radna) odnosząc się do kwestii budowy drogi Poniatowo – Franciszkowo i uwagi kolegi o przyszłych remontach obecnie budowanych dróg poinformowała, że droga będzie dwuwarstwowa dlatego nie będzie wymagała  szybkiego remontu.
Pan Waldemar Welenc zabierając ponownie głos na temat budowy dróg  zwrócił uwagę, że obawia się, że możemy nie otrzymać środków na drogę Poniatowo – Franciszkowo podobnie jak nie otrzymaliśmy na drogi Będzymin-Rzężawy- Rozwozin-Raczyny. Dlatego trzeba wszystko rozważyć, żeby się zbytnio nie zadłużyć- dodał.
Pan Leszek Łuczkiewicz (radny) odnosząc się do  dyskusji powiedział, że skoro mamy uchwalony plan zadań inwestycyjnych na 2010 rok to proponuje realizować ten plan. 
Pan Andrzej Staroń odnosząc się do wypowiedzi przedmówcy powiedział, że rozumie przez to, że ul. Lubowidzka się w to nie wpisuje, bo w planie jej nie było.  

Innych głosów w dyskusji nie było.  

W związku z powyższym Pan Przewodniczący zamknął dyskusję i zaproponował, by z uwagi na zgłoszone wnioski wpierw poddać pod głosowanie te wnioski, oraz Załącznik Nr 8 – Wydatki inwestycyjne na 2010 rok, a następnie odbędzie się głosowanie w sprawie pozostałych  Załączników do zmian w  budżecie.
Wnioski  radnych :
1) Budowa chodnika przy ul. Zwycięstwa – 100.000 zł (p.Welenc);
W głosowaniu:

                       5 głosów było ”za”

                       9 głosów było „przeciw”

 Wniosek upadł

2) Przebudowa drogi Poniatowo- Franciszkowo wraz ze ścieżką rowerową 

    (p. Welenc z uwzględnieniem środków  poprzedniej wielkości tj. 600.000 zł)

W głosowaniu:

                       3 głosy były ”za”

                       9 głosów było „przeciw”

                       2 osoby „wstrzymały się „ od głosu

 Wniosek upadł.
Wnioski p. Burmistrza

1) Budowa drogi Dębsk -Sadłowo - zwiększyć o 100.000zł (było 250.000zł)
W głosowaniu:

                       9 głosów było „za”

                       2 głosy były ”przeciw”

                       3 osoby „wstrzymały się” od głosu

Wniosek został przyjęty 

2) Przebudowa nawierzchni w ul. Targowej w Żurominie – zwiększyć o     230.000 zł (było 170.000 zł)
W głosowaniu:

                       9 głosów było „za”

                       5 osób „wstrzymało się” od głosu

Wniosek został przyjęty 

3) Przebudowa drogi gminnej Poniatowo – Franciszkowo wraz z budową ścieżki     pieszo-rowerowej - zwiększyć o 2.760.000 zł  (było 600.000zł)
W głosowaniu:

                       9 głosów było „za”

                       1 głos był ”przeciw”

                       4 osoby „wstrzymały się” od głosu

Wniosek został przyjęty 

4) Budowa ul. Lubowidzkiej - zadanie nowe – 100.000 zł

W głosowaniu:

                       9 głosów było „za”

                       4 głosy były ”przeciw”

                       1 osoba „wstrzymała się” od głosu

Wniosek został przyjęty 

5) Projekt ulicy Okrężnej Żuromin – zadanie nowe 27.000 zł

     W głosowaniu – 14 głosów było ”za”                       

Wniosek został przyjęty jednogłośnie 
6) Zmiana konstrukcji i pokrycia dachu wraz z nadbudową budynku      Samorządowej Szkoły Podstawowej w Chamsku – zwiększyć o 150.000 zł     (było 70.000zł)

W głosowaniu:      W głosowaniu – 14 głosów było ”za”                       

Wniosek został przyjęty jednogłośnie 
7) Zmiana nazwy zadania – Przebudowa dachu Bloku B i Termomodernizacja      budynku Zespołu Szkół Nr 2 Żuromin (było Przebudowa dachu i     Termomodernizacja budynku Zespołu Szkół Nr 2 Żuromin)
     W głosowaniu – 14 głosów było ”za”                       

Wniosek został przyjęty jednogłośnie 
8) Termomodernizacja budynku wielorodzinnego przy ul. Wyzwolenia 45 –       zwiększyć o 20.000 zł (było 50.000 zł)

     W głosowaniu – 14 głosów było ”za”                       

Wniosek został przyjęty jednogłośnie 
Po przegłosowaniu zmian  pod głosowanie został poddany cały Załącznik Nr 8 z uwzględnieniem zmian.

W głosowaniu:

                       9 głosów było „za”.

                       2 głosy były „przeciw”

                       3 osoby „wstrzymały się” od głosu. 

Załącznik Nr 8 został przyjęty większością głosów. 

Zgodnie z zapowiedzią Pan Przewodniczący odczytał kolejno pozostałe Załączniki, po czym poddał je pod głosowanie.  

I tak:
Załącznik Nr 1 – Dochody

Plan przed zmianą – Ogółem 29.208.406 zł

Plan po zmianach –  Ogółem 29.107.314 zł
W głosowaniu:

                         12 głosów było „za”.

                           2 osoby „wstrzymały się” od głosu

Załącznik został przyjęty większością głosów.
Załącznik Nr 2 – Wydatki  

 Przed zmianą 32.269.431 zł

 Po zmianach 35.886.731 zł      
W głosowaniu:

                         9 głosów było „za”.

                         3 głosy były „przeciw”

                         2 osoby wstrzymały się od głosu

Załącznik został przyjęty większością głosów.

Załącznik Nr 3 – Przychody i rozchody budżetu w 2010r.
Przychody ogółem – 3.820635 zł, zmiany 3.718.392 zł, kwota po zmianach – 7.539.027 zł

Rozchody ogółem- 759.610 zł , kwota po zmianach 759.610 zł 
W głosowaniu:

                         9 głosów było „za”.

                         5 osób „wstrzymało się” od głosu

Załącznik został przyjęty większością głosów.

Załącznik Nr 4 Dochody i wydatki związane z realizacja zadań z zakresu adm. rządowej i in. 

Dotacje ogółem – 4.126.615 zł, Wydatki ogółem – 4.126.615 zł z tego wydatki bieżące  ogółem – 4126.615 zł 
W głosowaniu – 14 głosów było „za”.

Załącznik został przyjęty jednogłośnie.

Załącznik Nr 5 – Dotacje podmiotowe w 2010r.
Ogółem – 680.000 zł

W głosowaniu – 14 głosów było „za”.

Załącznik został przyjęty jednogłośnie.

Załącznik Nr 6 – Plan przychodów i kosztów budżetowych oraz gosp. pomocn. 
Stan środków obrotowych na początku roku – Ogółem 48.086,42zł
Przychody - Ogółem 1.500.000zł 

Koszty – Ogółem 1.500.000zł 

Stan środków obrotowych na koniec roku – Ogółem 48.086,42 zł
W głosowaniu – 14 głosów było „za”.

Załącznik został przyjęty jednogłośnie.

Załącznik Nr 7 – Dochody  tytułu wydawania zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych 
Dochody – 170.000 zł
Wydatki – 194.000 zł

W głosowaniu – 14 głosów było „za”.

Załącznik został przyjęty jednogłośnie.

Załącznik Nr 9 – Plan finansowy dochodów z zakresu administracji rządowej na 2010r.
Ogółem – 38.900 zł
W głosowaniu:

                        13 głosów było „za”.
                        1 osoba „wstrzymała się” od głosu

Załącznik został przyjęty większością głosów.
Załącznik prognoza długu – w celach informacyjnych bez głosowania 

Po przegłosowaniu wszystkich Załączników Pan Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały ws. zmian w budżecie a następnie poddał go pod głosowanie.
W głosowaniu:

                         9 głosów było „za”.

                         3 głosy   były „przeciw”

                         2 osoby „wstrzymały się” od głosu

Uchwała została podjęta większością głosów.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).
Ad. pkt 10

Projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Żuromińskiego (w załączeniu).
Pan Przewodniczący powiedział, że projekt dotyczy dofinansowania budowy hali sportowej i był omawiany szczegółowo na posiedzeniu przedsesyjnym, czy w związku  z projektem ktoś chciałby zabrać głos?

Nikt się nie zgłosił.

Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały, po czym poddał go pod głosowanie.

W głosowaniu- 14 głosów było „za”.  
Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).
Ad. pkt 11

Projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Żuromińskiego (w załączeniu).
Pan Przewodniczący powiedział, że projekt dotyczy budowy chodnika we wsi Chamsk, był omawiany szczegółowo na posiedzeniu przedsesyjnym, czy ktoś chciałby zabrać głos na ten temat?

Pan Michał Bodenszac zabierając głos na powyższy temat powiedział, że skoro tą uchwałą przekazuje się pomoc w kwocie 50.000 zł  i następną w formie materiałów na kwotę 58.000 zł, to daje łącznie 108.000 zł. Na posiedzeniu Komisji Budżetu, Finansów oraz Planowania Komisja stwierdziła, że koszty budowy chodnika są zbyt duże w stosunku do jego długości, w związku  z tym prośba do Pana Burmistrza o wyjaśnienie tej kwestii.
Pan Burmistrz odpowiadając na powyższe stwierdził, że kosztorys tego zadania tworzy Wydział Infrastruktury Starostwa Powiatowego, więc nie zna szczegółów. Niemniej poprosił Panią Kierownik Wydziału Infrastruktury w/m by się zorientowała co do kosztów materiału niezbędnego do budowy chodnika a następnie przekazała tę informację radnym.  

Poza tym Pan Burmistrz zapewnił, że jeśli z tych środków coś pozostanie to Zarząd Starostwa Powiatowego wróci je Gminie, bo tak było dotychczas.   

Pani Skarbnik uzupełniła wypowiedź Pana Burmistrza, że warunkiem umowy jest określenie dokładne rozliczenia dotacji. Gmina przekazuje środki wtedy, gdy jest decyzja o realizacji zadania lub nawet po wykonaniu zadania, a więc nie ma powodu do obaw. 

Innych uwag i pytań nie było. 

Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały, po czym poddał go pod głosowanie.

W głosowaniu- 14 głosów było „za”.  
Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Ad. pkt 12
Projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej dla Powiatu Żuromińskiego.
Pan Przewodniczący powiedział, że projekt podobnie jak poprzedni dotyczy budowy chodnika we wsi Chamsk z tym, że przedstawia pomoc rzeczową  w postaci wspomnianego materiału (płytki, krawężniki, obrzeża), czy ktoś chciałby zabrać głos na ten temat?

Nikt się nie zgłosił.

Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały, po czym poddał go pod głosowanie.

W głosowaniu- 14 głosów było „za”.  
Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Ad. pkt 13
Przedstawienie informacji w sprawie wniosków do projektu planu zagospodarowania przestrzennego miasta Żuromin uwzględnionych przez Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin. 
Na wstępie  Pan Burmistrz przedstawił, w oparciu o art. 17, pkt 10, 11,12,13,14  ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, procedurę prawną w związku  z wyłożeniem projektu planu do wglądu jak niżej:
- (pkt 10) Burmistrz ogłasza  w prasie miejscowej oraz poprzez obwieszczenie o wyłożeniu projektu planu do publicznego wglądu na co najmniej 7 dni przed dniem wyłożenia i wykłada ten projekt wraz z prognozą oddziaływania na środowisko do publicznego wglądu na okres 21 dni oraz organizuje w tym czasie dyskusję publiczną na przyjętymi w projekcie planu rozwiązaniami;
- (pkt 11) wyznacza w ogłoszeniu , o którym mowa w pkt 10, termin, w którym osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadające osobowości prawnej mogą wnosić uwagi dotyczące projektu planu, nie krótszy niż 14 dni od daty zakończenia okresu wyłożenia planu;
- (pkt12) rozpatruje uwagi, o których mowa w pkt 11, w terminie nie dłuższym niż 21 dni od dnia upływu terminu ich składania;
- (pkt13) wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego wynikające z rozpatrzenia uwag, o których mowa w pkt11, a następnie w niezbędnym zakresie ponawia uzgodnienia;

- (pkt 14) przedstawia radzie gminy projekt planu miejscowego wraz z listą nieuwzględnionych uwag, o których mowa w pkt 11.
Art. 18. pakt 1 – Uwagi do projektu planu miejscowego może wnieść każdy , kto kwestionuje ustalenia przyjęte w projekcie planu, wyłożonym do publicznego wglądu, o którym mowa w art. 17 pkt 10.
Dalej Pan Burmistrz poinformował, że sprawa uchwalenia planu zagospodarowania przedłuża się  z tego względu, że właściciele niektórych działek w dalszym ciągu wnioskują o zmiany. Część wniosków składanych do wyłożonego planu miała charakter ogólny. 

Wnioski opracowane przez komisje planistyczną mają również charakter ogólny związany z całą infrastrukturą, z możliwością budowy kurników, chlewni i in. obiektów związanych z hodowlą zwierząt. Obecnie jest to już drugie wyłożenie planu.
Następnie Pan Burmistrz zwrócił się do Pani Marianny Budzińskiej (Kierownik Wydz. Infrastruktury w/m) z prośbą by przedstawiła radnym propozycje rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta , oraz protokół ze spotkania  z projektantem miejscowego planu oraz przedstawicielami urzędu panią Marianną Budzińska  i panią Ewą Wnuk, na którym zostały zgłoszone wnioski i sugestie przedstawicieli urzędu do wprowadzenia w projekcie planu.
W związku  z prośbą Pana Burmistrza Pani Kierownik przedstawiła materiał oraz objaśniła na mapie tereny objęte zmianami a także te, które nie zostały uwzględnione do zmian. 

I tak:
Propozycja rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Żuromin

	L.p.
	Imię i nazwisko, adres
	Oznaczenie nieruchomości, której dotyczy uwaga (adres, numer ewidencyjny działki, obręb)
	Przeznaczenie w planie (symbol)
	Treść uwagi
	Rozstrzygnięcie uwagi

	
	
	
	
	
	
	uwaga nieuwzględniona

	1.
	Elżbieta i Zbigniew Przywitowscy


	- 177

- 178

- 179

przy ul. Przemysłowa
	U1 i P2

P2

P2
	· działka nr ewid. 177 – częściowo jako U1 – z przeznaczeniem na realizację i utrzymanie usług nieuciążliwych, częściowo jako P2 – z przeznaczeniem na realizację i utrzymanie obiektów produkcyjnych, składów i magazynów;

· działka nr ewid. 178, 179 – jako P2 – z przeznaczeniem na realizację i utrzymanie obiektów produkcyjnych, składów i magazynów;
	
	 

	2.
	Adam Kaczmarczyk


	Działka ew. nr 404
	
	· - Front działki budowlanej przylegający do drogi publicznej min 18ma 
· - Wielkość działki budowlanej nie mniejsza niż 800m2 
· - Min wielkość siedliska na terenach rolnych R‑0,5ha 
	
	· Uwaga została nieuwzględniona § 35 przewiduje min 25m
· § 94 przewiduje mniejszą niż 1ha

	3
	Antoni  Przywitowski
	Działka ew. nr 455
	MNU1, KDD
	· Niekorzystny podział działki
	
	

	4
	Tomasz Kawczyński


	Działka ew. nr 527/2
	
	· Przekształcenie z RU2 na MNU2
	
	


Uwagi uwzględnione przez Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin dnia 10.11.2009r

1. uwaga została uwzględniona

2. uwaga została nieuwzględniona  § 35 przewiduje min 25m, § 35 dla MN3 przewiduje 1000m2 ,§ 94 przewiduje niemniejszą niż 1 ha

3. uwaga została uwzględniona 

4. uwaga została uwzględniona 
PROTOKÓŁ ZE SPOTKANIA W SPRAWIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA ŻUROMIN

W dniu 16.03.2010r. w siedzibie Urzędu Gminy i Miasta w Żurominie odbyło się spotkanie z projektantem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Żuromin panem Adamem Wilińskim oraz przedstawicielami urzędu: panią Marianną Budzińską i panią Ewą Wnuk. Na spotkaniu zostały zgłoszone następujące wnioski i sugestie przedstawicieli urzędu do wprowadzenia w projekcie planu:

1) wydzielić na terenie ZP1 przy ulicy Zielonej nowy teren funkcjonalny U3,

2) usunąć zapisy z tekstu planu dotyczące ograniczeń kolorystyki elewacji budynków i dachów,

3) zlikwidować drogę KD-D na działce nr 522 przy ul. Nowej,

4) przeznaczyć całą działkę 540/1 przy ul. Brzozowej pod teren MNU2,

5) zwiększyć dopuszczalną liczbę budynków na jednej działce na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN1, MN2, MN3,

6) wyznaczone na rysunku planu obowiązujące linie zabudowy na terenach MN1 zamienić na nieprzekraczalne linie zabudowy,

7) zmniejszyć ilość kondygnacji i wysokość budynków na terenach obecnie obowiązujących planów miejscowych,

8) poszerzyć teren ZP1 na pl. Piłsudskiego w kierunku terenu U6.

9) Zabrania się budowy nowych i rozbudowy istniejących budynków inwentarskich i ferm zwierząt futerkowych na terenie miasta Żuromin powyżej 5 DJP.
Po objaśnieniu powyższych kwestii Przewodniczący Rady oddał głos wnioskodawcom, którzy przybyli na dzisiejsze obrady sesji  p. Karpiński, p. Kaczmarczyk, p. Przywitowski,)

Pan Karpiński wystąpił a prośbą o nie przekształcanie  działki sąsiedniej  Nr 527/2 z RU2 na MNU2, gdyż  przekształcenie będzie kolidować  z ewentualną rozbudową działalności, którą obecnie prowadzi. Nadmienił, że właściciel w/w działki gotów jest wycofać swój wniosek o przekształcenie działki.

Pan Burmistrz odnosząc się do powyższej propozycji powiedział, że zmiany które ten pan proponuje wykraczają poza jego własną działkę dlatego nie mogą być uwzględnione. Wnioskodawca nie może ingerować w cudzą własność, lecz jeśli nabędzie tę działkę to jako właściciel może przeznaczyć ten teren pod uprawę. 
Pan Przywitowski, natomiast zwrócił się o dokonanie zmian w projekcie planu odnośnie jego działek, które posiada na obrzeżach miasta. Propozycja jest związana z tym, że nosi się z zamiarem budowy dużej fermy z najnowocześniejszymi urządzeniami na około 1mln kur. Chodzi mu o to, żeby teren spełniał wymogi od 25000-3000 DJP (wielkość 6 kurników), w projekcie bowiem jest tylko do 5 DJP. 
Pani Marianna Budzińska – Kierownik Wydziału Infrastruktury odnosząc się do powyższej prośby wyjaśniła, że zmiana, jaką pan proponuje  nie jest możliwa, ponieważ jest to niezgodne z ustawą o ochronie środowiska. Zapis, że zabrania się budowy nowych i rozbudowy istniejących budynków inwentarskich i ferm zwierząt futerkowych na terenie miasta Żuromin powyżej 5DJP jest zgodny z Rozporządzeniem Ministra Ochrony Środowiska. 
Pan Kaczmarczyk wystąpił ponownie o uwzględnienie jego 3 uwag do projektu planu jak w przedstawionym powyżej wykazie propozycji, lecz zostało mu wyjaśnione, że dwie jego uwagi  nie mogą być uwzględnione poza jedną tj. 

§ 35 dla MN3 przewiduje 1000 m 2  
Innych informacji i uwag z zakresu projektu planu nie było. 
Ad. pkt 14 
Interpelacje i zapytania radnych.
Pan Michał Bodenszac zwrócił się  do Pana Przewodniczącego z pytaniem - Czy udało się skonsultować z p. mecenas odnośnie prawidłowości wniosku zgłoszonego na poprzedniej sesji ws. Zmian w Statucie Gimy i Miasta Żuromin?

Pan Przewodniczący odpowiedział, że nie ma takiej wiedzy, ponieważ to Pani Sekretarz została zobowiązana do skonsultowania się w tej sprawie z p. mecenas. 

Pan Burmistrz zabierając głos na powyższy temat powiedział, że w kwestii prawnej radny miał rację, gdyż można było wnieść o poprawkę ale Burmistrzowi chodziło wówczas o kwestię czysto ludzką, że  radny wystąpił prawnie z wnioskiem pisemnym  o dokonanie poprawki a potem o kolejną zmianę. Można to było zrobić w  inny sposób- dodał. 

Interpelacja p. Michała Bodenszaca  
1. W planie remontów ulic w mieście Żuromin proszę o uwzględnienie ulicy Kosynierów i ulicy Racławickiej. Dziury, które  pojawiły się  po zimie stanowią niebezpieczeństwo i utrudnienia w ruchu drogowym.
2. Proszę także o usunięcie nierówności (zapadniętej części asfaltu) powstałej na skrzyżowaniu ulic Słonecznej i Olszewskiej).

3. Czym podyktowany jest fakt, jak wynika to z informacji zawartej w BIP, braku zatrudnienia na stanowisku ds. budownictwa?

4. Proszę o przedstawienie treści umowy dzierżawy (bądź innej formy umowy) między Gminą i Miastem Żuromin, a  użytkownikiem działki gminnej przy ul. 3-Maja, na której posadowiona jest stodoła.

5. Proszę o przedstawienie zasad rekrutacji w ramach staży i prac interwencyjnych w Urzędzie Gminy i Miasta Żuromin, oraz jednostkach podległych.

Pan Burmistrz udzielił ustnej odpowiedzi na powyższe interpelacje, jak niżej: 
Odp. 1- 2 – Poza w/w ulicami jest wiele innych ulic do remontu na terenie gminy i miasta ale remonty cząstkowe chcemy zrobić metodą na gorąco, żeby było to bardziej trwałe. Dlatego oczekujemy na polepszenie pogody i na odpowiedni sprzęt do tego typu remontów. 
Odp. 3 – Osoby zatrudniane w Wydziale Infrastruktury zatrudniane są poprzez Powiatowy Urząd Pracy w Żurominie. Są to stażyści, poprzedni stażysta był zatrudniony na okres 1,5 roku, obecnie jest inna stażystka. Osoby zatrudniane w Wydziale  to osoby sprawdzone wcześniej podczas odbywania praktyka i o zatrudnienie tych osób wnosi Wydział. 
Odp. 4 - Urząd nie posiada żadnej umowy dzierżawy z użytkownikiem działki, na której posadowiona jest stodoła. 

Odp. 5 – Urząd nie prowadzi formy rekrutacji tylko dokonuje naboru spośród  osób, które przychodzą w każdy poniedziałek do Burmistrza (dzień przyjęć interesantów) z własnej inicjatywy lub są kierowana przez Powiatowy Urząd Pracy.  

Na stanowiska Urzędu przyjmowane są osoby ze wskazania Kierowników Wydziałów lub zgodnie z kwalifikacjami. 
Jeśli chodzi o staże w jednostkach podległych odbywają się na zasadzie składania wniosków przez Dyrektorów placówek oświatowych. Osoby zapisywane w Urzędzie na listę  są wybierane przez Dyrektorów placówek.
Prace interwencyjne i roboty publiczne zwykle dotyczą osób powyżej 50 roku życia, zapotrzebowanie na te osoby składają jednostki podległe Urzędowi, pojedyncze osoby sporadycznie zatrudniane są w Urzędzie. 

Zapotrzebowanie tego typu jest duże, w tej chwili przygotowywany jest wniosek dla 30 osób (osoby wskazane przez PUP lub dłużnicy alimentacyjni).

Do szkół i przedszkoli osoby te kierowane są ilościowo na zapotrzebowanie szkół lub przedszkoli.

Po udzieleniu odpowiedzi na interpelacje głos zabrał Pan Michał Bodenszac kierując do Pana Burmistrza dwa następujące pytania:

1) dwie sesje temu poruszany był temat niewłaściwego podziału funduszu socjalnego w ZS Nr 2 w Żurominie – Czy coś wiadomo na ten temat ?

2) za 2 dni kończy się I kwartał – Czy dopełniono kwestii wykorzystania zaległych urlopów ?

Odp. 1 – Pan Burmistrz odpowiedział, że rozmawiał z dyrektorem szkoły odnośnie kwestii podziału funduszu socjalnego i uzyskał informację, że fundusz został podzielony przez stosowną Komisję zgodnie z Regulaminem. Osoba, (nauczycielka emerytowana), która zarzucała nieprawidłowy podział funduszu, ściągnęła swego czasu kontrolę, która niestety nie wykryła nieprawidłowości. Kilka lat temu zarówno Komisja Rewizyjna jak i Komisja Oświaty Rady Miejskiej kontrolując tę sprawę nie dopatrzyły się nieprawidłowości. 
Odp. 2 –Pan Burmistrz odpowiedział, że urlopami zajmuje się Pani Sekretarz, więc Burmistrz nie ma wiedzy na ten temat ale jutro się zwróci do Pani Sekretarz o informację w tej sprawie. Dodał, że generalnie urlopy są wykorzystane w okresie letnim.

Ad. pkt 15

Wolne wnioski i informacje 
1) Pan Kaczmarczyk zwrócił się z pytaniem -Co stoi na przeszkodzie, żeby wylosować szczęśliwców solariów? Nadmienił, że w sąsiednich gminach już tego dokonano.
Pan Burmistrz odpowiedział, że do tej pory nie ogłoszono terminu składania wniosków do RPO, wnioski na działanie 4.3. Jeśli Zarząd Województwa Mazowieckiego oficjalnie poda termin składania wniosków w sprawie solariów wówczas odbędzie się losowanie.  Nadmienił ponadto, że ze strony Gminy wniosek w tej sprawie przygotowany jest na solaria w ZS Nr 2 w Żurominie, poza tym ŻZK też będą się o to ubiegać. 
Pan Kaczmarczyk podziękował za powyższą informację  i powiedział, że ta informacja daje mu to, że nie będzie się oglądał na nic tylko podejmie działania we własnym zakresie, na własną rękę.

2) Pan Przewodniczący Rady odczytał życzenia świąteczne od p. Senator Janiny Felińskiej skierowane do Rady, władz i pracowników Urzędu oraz dołączył swoje osobiste życzenia dla wszystkich obecnych.

Do życzeń dołączył się również Pan Burmistrz, który poza tym nadmienił, że zostaną wysłane zaproszenia do radnych, Starosty, wójtów gmin ościennych, oraz kierowników wszystkich jednostek  na uroczyste otwarcie boiska „Orlik-2012”, które nastąpi w  dniu 7 kwietnia br. 
Dodał, że otwarcie nastąpi z udziałem, Wojewody, Marszałka Województwa Mazowieckiego i Ministra Sportu. 

Innych spraw nie było.

Ad. pkt 16
Zakończenie obrad.
Po wyczerpaniu porządku obrad Pan Andrzej Rutowski– Przewodniczący Rady Miejskiej w Żurominie zamknął Sesję mówiąc: ,,Zamykam Sesję Rady Miejskiej w Żurominie’’, po czym podziękował wszystkim obecnym za udział w Sesji.

Na tym protokół z XXXIX Sesji Rady Miejskiej w Żurominie zakończono.

Protokołowała:

D. Król     
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