P R O T O K O Ł  Nr VII/11

z Sesji Rady Miejskiej w Żurominie odbytej w dniu 10 czerwca 2011 roku pod przewodnictwem Pana Andrzeja Rutowskiego – Przewodniczącego Rady Miejskiej w Żurominie.

Sesję rozpoczęto o godz. 13 00 - zakończono o godz. 16 20 .

Stan osobowy Rady – 15 Radnych

Obecnych na Sesji  było – 14 Radnych (wg załączonej listy obecności).

Otwarcia Sesji dokonał Pan Andrzej Rutowski – Przewodniczący Rady Miejskiej mówiąc: „Otwieram Sesję Rady Miejskiej w Żurominie”, po czym przywitał obecnych na sali:

1. Pana Zbigniewa Noska - Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin, 

2. Panią Marię Jędrzejewską – Zastępcę Burmistrza 

3. Panią Marię Żołnowską – Skarbnika Gminy

4. Panią Wiesławę Jankiewicz  - Sekretarza Gminy i Miasta 

5. Kierowników jednostek organizacyjnych 

6. Kierowników Wydziałów w tut. Urzędzie

oraz  gości - redaktorów. 


Następnie Pan Przewodniczący odczytał proponowany porządek sesji i zapytał czy są uwagi do porządku obrad lub inne propozycje?

                             Porządek obrad sesji jest następujący

1. Otwarcie obrad Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.
2. Przyjęcie protokołów z IV i VI Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.
3. Rozpatrzenie sprawozdań za 2010 rok:
· Sprawozdanie z działalności Powiatowo – Miejskiej Biblioteki Publicznej w Żurominie za rok 2010 ;

· Sprawozdanie z działalności Żuromińskiego Centrum Kultury za rok 2010;

· Sprawozdanie z działalności Miejsko – Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Żurominie w roku 2010;

· Sprawozdanie z działalności Zespołów Szkół, Samorządowych Szkół Podstawowych i Przedszkoli Samorządowych z terenu Gminy i Miasta Żuromin za 2010 rok; 

· Roczne sprawozdanie z realizacji Miejsko – Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych dla Gminy i Miasta Żuromin za 2010 rok oraz Programu Przeciwdziałania Narkomanii dla Gminy i Miasta Żuromin za 2010 rok;

· Sprawozdanie z działalności w 2010 roku -Wydział Infrastruktury, Budownictwa, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska;

· Sprawozdanie Wydziału Geodezji, Gospodarki Nieruchomościami i Rolnictwa z wykonania zadań za 2010 rok;

· Sprawozdanie z działalności Straży Miejskiej w Żurominie za  2010 rok;

· Sprawozdanie z wykonanych robót przez ZURiK dla UGiM w Żurominie w 2010 roku;

· Sprawozdanie roczne z wykonania budżetu Gminy i Miasta Żuromin za 2010 rok.

4. Przedstawienie wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Żurominie w sprawie absolutorium dla Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin.

5. Przedstawienie  opinii  Regionalnej Izby Obrachunkowej do wniosku o absolutorium dla Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin.

6. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2010r. 

7. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia dla Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2010r. 

8. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin.

9. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i Miasta Żuromin na lata 2011-2016.

10. Podjęcie uchwały w sprawie zmian uchwały budżetowej Gminy i Miasta Żuromin na rok 2011.

11. Podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego na finansowanie planowanego deficytu budżetu Gminy i Miasta Żuromin na 2011 rok.

12. Podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego na finansowanie planowanego deficytu budżetu Gminy i Miasta Żuromin na 2011 rok.

13. Podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia i zabezpieczenia długoterminowej pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie na zadanie: „Termomodernizacja budynku Zespołu Szkół Nr 1 w Żurominie”.

14. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia poręczenia zabezpieczenia spłaty pożyczek zaciągniętych przez Żuromińskie Zakłady Komunalne Sp. z o. o. w Żurominie.

15. Podjęcie uchwały w sprawie podwyższenia kapitału zakładowego Żuromińskich Zakładów Komunalnych Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością w Żurominie.  

16. Interpelacje i zapytania radnych.
17. Wolne wnioski i informacje.
18. Zakończenie obrad.
Uwag do porządku obrad nie było.

W związku  z powyższym Pan Przewodniczący powiedział, że skoro nie ma uwag to zadaje kolejne pytanie: 

Kto jest za przyjęciem porządku obrad w wersji przez niego odczytanej?
W głosowaniu – 12 głosów było ”za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 12 Radnych). 

Porządek sesji został przyjęty jednogłośnie.

Po zrealizowaniu p-tu 1 porządku obrad Pan Przewodniczący przystąpił do realizacji punktów kolejnych.

 Ad. pkt. 2
Przyjęcie protokołu z IV i  VI Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.


Pan Przewodniczący powiedział, że  protokoły : Nr IV i Nr VI zostały przez niego przeczytane i podpisane a następnie zostały wyłożone do wglądu, by każdy mógł zapoznać się  z ich treścią. 
Po czym  zapytał - Czy są uwagi do  protokółu Nr IV?

Nie było.

Protokół z IV Sesji Rady Miejskiej w Żurominie został poddany pod głosowanie i przyjęty jednogłośnie - 12 głosami „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 12 Radnych). 

Następnie Pan Przewodniczący zapytał –Czy są uwagi do protokołu Nr VI?
Nie było.

Protokół z VI Sesji Rady Miejskiej w Żurominie został poddany pod glosowanie i przyjęty jednogłośnie -12 głosami „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 12 Radnych). 

Ad. pkt 3
Rozpatrzenie sprawozdań za 2009 rok:
Pan Przewodniczący stwierdził, że wszystkie sprawozdania zostały omówione na posiedzeniu przedsesyjnym, w związku  z tym odczyta kolejno tytuły sprawozdań, po czym można będzie zadawać pytania odnośnie danego sprawozdania a jeśli nie będzie pytań wówczas nastąpi odczytanie kolejnego sprawozdania  i tak aż do ostatniego sprawozdania. 
Uwag odnośnie powyższej procedury  nie było. 
Sprawozdania zostały przedstawione w kolejności, jak niżej:
· Sprawozdanie z działalności Powiatowo – Miejskiej Biblioteki Publicznej w Żurominie za rok 2009 ;

· Sprawozdanie z działalności Żuromińskiego Centrum Kultury za rok 2009;

· Sprawozdanie z działalności Miejsko – Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Żurominie w roku 2009;

· Sprawozdanie z działalności Zespołów Szkół, Samorządowych Szkół Podstawowych i Przedszkoli Samorządowych z terenu Gminy i Miasta Żuromin za 2009 rok; 

· Roczne sprawozdanie z realizacji Miejsko – Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych dla Gminy i Miasta Żuromin za 2009 rok oraz Programu Przeciwdziałania Narkomanii dla Gminy i Miasta Żuromin za 2009 rok;

· Sprawozdanie z działalności w 2009 roku -Wydział Infrastruktury, Budownictwa, Gospodarki Komunalnej 

· i Ochrony Środowiska;

· Sprawozdanie Wydziału Geodezji, Gospodarki Nieruchomościami i Rolnictwa z wykonania zadań za 2009 rok;

· Sprawozdanie z działalności Straży Miejskiej w Żurominie za  2009 rok;

· Sprawozdanie z wykonanych robót przez ZURiK dla UGiM w Żurominie w 2009 roku;
· Sprawozdanie roczne z wykonania budżetu Gminy i Miasta Żuromin za 2009 rok.
Odnośnie przedstawionych sprawozdań uwag i pytań nie było- Sprawozdania zostały przyjęte jednogłośnie.  

A Pan Przewodniczący dodał, że milczenie radnych w momencie zdania pytania o uwagi odnośnie poszczególnych sprawozdań odbiera, jako pochwałę i pozytywną ocenę dla działalności danej instytucji i jej kierownictwa.

Ad. pkt 4

Przedstawienie wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Żurominie w sprawie absolutorium dla Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin.
Przewodniczący Rady zwrócił się do Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej o odczytanie wniosku Komisji w sprawie absolutorium dla Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin. 
Pan Leszek Łuczkiewicz – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej odczytał Uchwałę Nr 2/11 Komisji Rewizyjnej  Rady Miejskiej w Żurominie z dnia 26 maja 2011r. o opinii wykonania budżetu Gminy i Miasta Żuromin za 2010r. i wniosku w sprawie absolutorium dla Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin. 
Uchwała została podjęta następującymi głosami: 4 głosy „za”, 1 głos „wstrzymujący się”
Opinia Komisji na mocy w/w Uchwały jest pozytywna, w związku  z powyższym Komisja wystąpiła do Rady Miejskiej z wnioskiem o udzielenie Burmistrzowi absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2010r. 
Uzasadnienie uchwały jest następujące:

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej  w Żurominie rozpatrzyła  przedłożoną przez Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin dokumentację, a w szczególności:

· sprawozdanie z wykonania budżetu Gminy i Miasta Żuromin za rok 2010 wraz z objaśnieniami;

· sprawozdanie finansowe ( bilans z wykonania budżetu Gminy i Miasta Żuromin);

· uchwałę Nr 121/C/2011 składu  orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie  z dnia 14 kwietnia 2011 r. w sprawie wydania opinii o przedłożonym przez Burmistrza Gminy i Miasta  sprawozdaniu z wykonania budżetu za 2010r.;

· informację o stanie mienia Gminy i Miasta Żuromin.

W związku z tym, że Komisja Rewizyjna nie stwierdziła negatywnych zjawisk w wykonaniu budżetu Gminy i Miasta Żuromin orzeka, jak w sentencji.
Przewodniczący Rady Miejskiej odnosząc się do wniosku i Uchwały Komisji Rewizyjnej poinformował, że Uchwała wraz z Uzasadnieniem i wnioskiem w sprawie udzielenia absolutorium dla Burmistrza została przekazana na ręce Przewodniczącego Rady a następnie wraz z pismem została skierowana do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie Oddział w Ciechanowie z prośbą o opinię  w tej sprawie.  

Ad. pkt 5
Przedstawienie  opinii  Regionalnej Izby Obrachunkowej do wniosku o absolutorium dla Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin.
Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że w odpowiedzi na pismo, o którym mowa powyżej, Regionalna Izba Obrachunkowa w Warszawie Zespół w Ciechanowie skierowała, na ręce Przewodniczącego Rady Miejskiej,  pismo w Załączeniu z Uchwałą Nr 215/C2011Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 30 maja 2011r. w sprawie zaopiniowania wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Żurominie z dnia 26 maja 2011r. 

Skład Orzekający RIO pozytywnie opiniuje wniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia Burmistrzowi Gminy i Miasta Żuromin absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2010rok. 
(Uchwała RIO wraz z Uzasadnieniem stanowi załącznik do niniejszego protokołu). 

Poza tym Pan Przewodniczący Rady zapoznał Radnych z treścią Uchwały Nr 121/C/2011 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2011r. w sprawie wydania opinii o przedłożonym przez Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin sprawozdaniu z wykonania budżetu za 2010 rok. 
Opinia RIO w tym względzie jest również pozytywna, Regionalna Izba Obrachunkowa nie miała zastrzeżeń co do prawidłowości wykonania budżetu Gminy i Miasta Żuromin.

(Uchwała RIO w załączeniu do niniejszego protokołu). 

Ad. pkt 6

Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2010r. (w załączeniu). 
Pan Przewodniczący zapytał czy są jakieś uwagi lub pytania odnośnie sprawozdania za 2010 rok?
Nie było.

W związku  z powyższym odczytał treść projektu uchwały a następnie poddał pod głosowanie.

W głosowaniu - 13 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 Radnych).

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 
Ad. pkt 7 
Projekt uchwały w sprawie udzielenia dla Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2010r. (w załączeniu). 
Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że jak wynika z przedstawionych na dzisiejszej sesji opinii w sprawie absolutorium dla Burmistrza tj. opinii Komisji Rewizyjnej i Regionalnej Izby Obrachunkowej, opinie te są pozytywne.

Nie mniej jednak kieruje pytanie do Radnych - Czy ktoś chciałby zabrać głos na ten temat?

Nikt się nie zgłosił.

Następnie Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu:

                        12 głosów było „za”.

                          2 osoby „wstrzymały się” od głosu. 

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Pan Przewodniczący złożył gratulacje Panu Burmistrzowi z tytułu uzyskania absolutorium.
Po czym głos zabrał Pan Burmistrz, który podziękował za udzielenie mu absolutorium mówiąc: 
Dziękuję za pozytywne skwitowanie mojej pracy jako burmistrza za 2010 rok , następnie zwracając się do radnych, kierowników wydziałów w tutejszym Urzędzie jak i Kierowników jednostek organizacyjnych a także pracowników Urzędu podziękował za ich całoroczną pracę mówiąc, że to praca wszystkich tych ludzi przyczynia się do tego, że kolejne sprawozdania pokazują, jak gmina i miasto się rozwija i że umiemy pozyskiwać środki i że jest coraz więcej inwestycji. W ubiegłym roku wykonano inwestycji za kwotę 8.729.511 zł, przez ZURiK 803..022 zł, w tym ponad 14 kilometrów dróg. 

Poza tym Pan Burmistrz nadmienił o pozyskanej już w tym roku  do budżetu kwocie 2 mln złotych ze środków unijnych i PROW. Pochwalił tu działania dyrektorów placówek oświatowych, którzy przyczynili się do pozyskania tychże środków, gdyż to daje możliwość budowania i tworzenia różnych form edukacyjnych. Nadmienił też o wspaniałych działaniach Pani Dyrektor Powiatowo-Miejskiej Biblioteki Publicznej dzięki czemu Biblioteka wyszła poza dotychczasowe ramy i organizuje różne zajęcia, które znacząco wpływają na rozwój kultury naszej gminy. Pochwalił ponadto działania w kierunku rozbudowy Żuromińskiego Centrum Kultury i nadmienił o planowanej rewitalizacji parku co wraz z nowym wizerunkiem obiektu zmieni estetykę naszego miasta.

Na koniec Pan Burmistrz nadmienił też o partnerskich inwestycjach z Powiatem Żuromińskim, efektem czego są inwestycje w postaci budowy dróg i chodników  a także budowa hali sportowej przy L.O. w Żurominie. 
Pan Józef Chmielewski zgłosił wniosek o przerwę w obradach sesji, w związku  z czym Przewodniczący Rady ogłosił 5 minutową przerwę. 
****************************************************************

                                      Po przerwie wznowiono obrady Sesji.
Ad. pkt 8

Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin (w załączeniu). 
Pan Przewodniczący zapytał – Czy ktoś chciałby zabrać głos w sprawie skargi?

Głos zabrał Pan Andrzej Staroń (radny) mówiąc, że informacje na temat zatrudnienia przekazane przez Burmistrza na wspólnym posiedzeniu Komisji nie są dla niego zadawalające, bo rzeczywistość, jego zdaniem, jest inna niż te informacje. Dowodem tego jest pismo, jakie otrzymał z Powiatowego Urzędu Pracy, na temat jak odbywało się wspomniane zatrudnienie osób przez Burmistrza.

W związku z tym twierdzi, że ludzie ubiegający się o pracę zostali wprowadzeni w błąd, pomimo że otrzymali skierowania z PUP  nie zostali przyjęci do pracy, ponieważ zdaniem Burmistrza,  PUP wystawił więcej skierowań niż wskazano w  zapotrzebowaniu Burmistrza i stąd część osób bezrobotnych została odesłana z przysłowiowym kwitkiem. 

Dalej Pan Staroń powiedział, że nie ma usprawiedliwienia na takie działania, ponieważ Burmistrz jako gospodarz Gminy i Miasta ma obowiązek stworzyć miejsca pracy i zatrudnić ludzi. Dlatego uważa, że oburzenie tych ludzi jest słuszne  i trzeba to zmienić, bo dotychczas Burmistrz dawał ludziom więcej nadziei niż miał możliwości.

Natomiast zasadą PUP jest wydawanie skierowań osobom, które spełniły określone kryteria, a kwestia tego czy opierać się na tym co napisane, to jego zdaniem napisano fakty a to jak działa ludzka wyobraźnia to już  inna sprawa - dodał.
Pan Przewodniczący odnosząc się do wypowiedzi radnego zapytał czy ma rozumieć, iż radny uważa, że skarga jest zasadna?

Pan Andrzej Staroń potwierdził, że tak uważa.
Pan Leszek Łuczkiewicz (radny) zabierając głos w dyskusji powiedział, że każdy wierzy  w to co jest napisane, natomiast on słuchając przekazanych informacji zauważa, że PUP kierując więcej osób niż miał zapotrzebowanie  chciał „zepchnąć” winę na Burmistrza a to nie o to chodzi. Dlatego Burmistrz wybrał tyle osób ile było potrzeba i jego zdaniem zrobił słusznie. A to, że dał nadzieję ubiegającym się o pracę, to widocznie kierował się tym, że może coś się zmieni i pojawią się inne możliwości zatrudnienia.

Pani Barbara Michalska (radna) zabierając głos w dyskusji, poinformowała, niejako że jest pracownikiem PUP, że w ubiegłym roku PUP otrzymał  z funduszu pracy środki około 9 mln zł, natomiast  w roku bieżącym tylko 2,7 mln, więc jak widać tych pieniędzy jest bardzo mało. Dlatego należy się spodziewać, że takich niezadowolonych osób jak osoba wnosząca skargę na pewno będzie więcej. 

Pan Krzysztof Jakubowski (radny) zabierając głos w dyskusji zapytał dlaczego radni nie otrzymali skargi z materiałami przysłanymi im na posiedzenie. 
Poza tym powiedział, że interesuje go przepływ korespondencji z Urzędu do osoby skarżącej. Nadmienił, że w ustawie o samorządzie gminnym jest zapis, że działalność gminy jest jawna. Dlatego prosi aby przestrzegać tych przepisów. Dalej zwrócił uwagę, że skarga powinna była trafić wpierw do Komisji Rewizyjnej, która powinna ją rozpatrzyć a następnie skierować pod obrady sesji.  Dodał, że rozumie osobę skarżącą Burmistrza, bo sytuacja  w kraju jest trudna.

Pani Sekretarz odnosząc się do uwagi radnego stwierdziła, że  Przewodniczący Rady  nie jest właściwym organem do rozpatrzenia skargi ale ma prawo włączyć ją do porządku obrad komisji i sesji, natomiast Rada decyduje o tym kto ma skargę  rozpatrzyć. 
Przewodniczący Rady odnosząc się do uwagi radnego odnośnie przepływu korespondencji do osoby skarżącej poinformował, że skargę otrzymał w dniu 31 marca 2011 roku. Skarga była z datą 31 stycznia 2011 r. ale na posiedzeniu Komisji skarżąca wyjaśniła, że pisząc skargę pomyliła datę i zamiast 31 marca napisała 31 stycznia. Następnego dnia tj. 1 kwietnia 2011 roku Przewodniczący przekazał skargę do Sekretariatu Urzędu celem zarejestrowania, by nadać jej właściwy bieg. 
W związku  z tym że nie było przesłanek do zwołania sesji w terminie jednego miesiąca od złożenia skargi,  w dniu 04.04.br., wystosowano pismo do osoby skarżącej z informacją, że o terminie sesji zostanie powiadomiona w stosownym czasie. Po konsultacji zadecydowano, że skarga zostanie rozpatrzona na posiedzeniu wspólnym Komisji, które zostało ustalone na dzień 08.06.br. oraz sesji w dniu 10.06.br. i taką informację wysłana w dniu 02.06.br. osobie skarżącej.
I tak wyglądała korespondencja- dodał Pan Przewodniczący i zapytał czy radnego zadowala ta informacja.   

Pan Krzysztof Jakubowski podziękował Panu Przewodniczącemu za powyższe informacje i powiedział, że właśnie o to mu chodziło. 

Pan Wojciech Rochna (radny) zabierając głos w dyskusji powiedział, że też nie jest zadowolony z obrotu sprawy, dlatego zaproponował na przyszłość, żeby Burmistrz składając wniosek do PUP określił, że potrzebuje tyle i tyle osób do pracy,  nic więcej. A wtedy nie będzie kłopotu- dodał.

Pan Burmistrz zabierając głos w tej sprawie wyjaśnił ponownie, jakie zapotrzebowanie złożył do PUP , gdyż nie robi  z tego tajemnicy.
Przyznał też, że mówił osobom ubiegającym się o pracę:  Proszę przynieść skierowanie a będzie przyjęcie. 
Powiedział, że faktycznie w ramach prac interwencyjnych zostało zatrudnionych w Urzędzie Gminy i Miasta Żuromin i  jednostkach budżetowych Gminy Żuromin 15 osób i   w ramach staży 10 osób.

Z uwagi na bardzo dużą ilość skierowań wydanych przez Powiatowy Urząd Pracy w Żurominie (łącznie dla 39 osób) Burmistrz zdecydował, iż zostaną zatrudnione w ramach prac interwencyjnych  i staży 9 osób, o które Burmistrz wnioskował (z imienia i nazwiska). Pozostałe 16 osób zostało zatrudnione zgodnie ze złożonymi wnioskami na prace interwencyjne i roboty publiczne w kolejności zgłoszeń. 
W związku  z tym, że PUP wydał skierowań o 14 więcej, pracy nie starczyło dla wszystkich. Dlatego rozumie, że te 14 osób mogło się poczuć oszukane skoro kazał im przynieść skierowanie, oni przynieśli a nie zostali zatrudnieni. Dalej Burmistrz powiedział, że nie prawdą jest, że rozszerzył sobie Urząd o 11 osób, jak podano w skardze i nie prawdą jest, że przyjęto więcej osób ze wsi niż z miasta.

Następnie Burmistrz powiedział, że gdyby miał świadomość, że PUP wyda więcej skierowań to nie wypowiedziałby tych słów, żeby ludzie poszli po skierowania. Dlatego jest mu ogromnie przykro, że tak się stało. Zapewnił, że  następne wnioski, które będzie składał będą z pełnym pokryciem. Natomiast jeśli chodzi o zatrudnienie do szkół będzie oczekiwał na wnioski od dyrektorów. Nadmienił, że refundacja do robót publicznych wynosi 1200 zł więc jest to korzystne.
Na zakończenie swojej wypowiedzi Pan Burmistrz jeszcze raz przeprosił za to zamieszanie i powiedział, że rozumie osobę skarżącą ale prosi o oddalenie skargi, gdyż wiele spraw zawartych  skardze nie jest prawdą. 

Pan Andrzej Staroń odnosząc się do wypowiedzi pana Burmistrza powiedział, że skłaniają go do stawiania takich wniosków informacje pozyskane od Dyrektora PUP, że to Burmistrz w 100% przedstawił konkretne nazwiska i zgodnie  z tym wydano skierowania. Podano też, że nie było skierowań a okazało się, że niektóre osoby zostały już przyjęte do pracy.  
Pan Ryszard Piotrowicz (radny) zabierając głos  w dyskusji powiedział, iż uważa, że należałoby uściślić przepływ informacji pomiędzy PUP a Urzędem Gminy, żeby nie tracić dyrektywy wzajemnego zaufania. 

Więcej głosów  w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady stwierdził, że ponieważ były dwa wnioski formalne:

1) skarga zasadna 

2) skarga bezzasadna

W związku  z tym pytanie jest następujące: 

Kto jest za tym, że skargę należy uznać za zasadną?

W głosowaniu:

                        3 głosy były „za”.

                      10 głosów „przeciw” 

                         1 osoba „wstrzymała się” od głosu.

Wynikiem głosowania Rada uznała skargę za  bezzasadną.

Uchwała została podjęta większością głosów.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Pan Przewodniczący  uzasadnił swoje „wstrzymanie się” od głosu mówiąc, iż uważa, że skarga w danej części zawiera argumenty niewłaściwe a w jednej prawdziwe. Chodzi o słowa Burmistrza wypowiedziane do osób ubiegających się o pracę, że jeśli dana osoba przyniesie skierowanie to zostanie przyjęta, więc przyniosła a nie została przyjęta.
Dlatego się wstrzymał od głosu. 

Ad. pkt 9

Projekt  uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i Miasta Żuromin na lata 2011-2016 (w załączeniu). 
Przewodniczący Rady powiedział, że projekt był omawiany na posiedzeniu przedsesyjnym,  zmiany wprowadzono w załączniku 3 i 4 -  Czy ktoś chciałby zabrać głos?

Nikt się nie zgłosił. 

Następnie Przewodniczący Rady stwierdził, że Załączniki, w których wprowadzono zmiany należy przegłosować w związku  z tym odczytał pozycje objęte zmianą a następnie poddał Załączniki pod głosowanie.

Załącznik Nr 3  
Dochody ogółem –Prognoza 2011 – 33.891.569,00 zł

Wydatki bieżące -  Prognoza 2011 -28.653.315,00 zł

W głosowaniu – 13 głosów było „za”

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 Radnych). 

Załącznik Nr 4
Projekt PKOL – Wiem więcej –mogę więcej – Wyrównywanie szans edukacyjnych 

Limit 2011 – 433.663,00 zł, Limit 2012 – 485.020,00 zł
W głosowaniu – 14 głosów było „za”.

Załączniki zostały przyjęte.

Po przegłosowaniu Załączników Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu – 14 głosów było „za”.

Uchwała została przyjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Ad. pkt 10
Podjęcie uchwały w sprawie zmian uchwały budżetowej Gminy i Miasta Żuromin na rok 2011 (w załączeniu). 
Przewodniczący Rady powiedział, że projekt był omawiany na posiedzeniu przedsesyjnym, w stosunku do zmian przedstawionych na posiedzeniu doszły kolejne zmiany, tj. 

W Załączniku Nr 4 tj. Wydatki na zadania inwestycyjne na 2011 rok nieobjęte wieloletnią prognozą finansową:
- poz. 14 - Zakup sprzętu (laboratoria językowe, tablice interaktywne,                           kserokopiarka) – 59.300,00 zł.

-  poz.    15 -  Termomodernizacja budynku Zespołu Szkół Nr 2 w Żurominie –                       Było 100.000 z kredytu, jest 7.900 (środki własne). 

Pozostałe Załączniki pozostają w wersji jak przedstawiono na posiedzeniu przedsesyjnym, czyli bez zmian.  
Czy ktoś chciałby zabrać głos na powyższy temat – zapytał Pan Przewodniczący?
Nikt się nie zgłosił. 

W związku  z powyższym stwierdził, że skoro nie ma pytań to jak zwykle podda pod głosowanie wpierw poszczególne Załączniki  następnie projekt uchwały.

I tak: 

Załącznik Nr 1 – Dochody.

 Bieżące razem:
Plan przed zmianą - 31.097.703,00 zł

- zwiększenie – 429.955,00 zł

Plan po zmianach – 31.527.658,00 zł

Majątkowe razem:
Plan przed zmianą - 1.799.576,00 zł

- zmniejszenie -  -287.023,00 zł

- zwiększenie – 851.358,00 zł

Plan po zmianach – 2.363.911,00 zł

W głosowaniu: 12 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 12 Radnych). 

Załącznik Nr 2 – Wydatki
Plan                                            Wydatki bieżące                 Wydatki majątkowe
- przed zmianą   37.982.025,00   28.598.554,00                    9.383.471,00

- zmniejszenie  -816.920,00           - 180.000,00                     -636.920,00
- zwiększenie   1.495.175,00            538.955,00                      956.220,00
- po zmianach 38.660.280,00      28.957.509,00                   9.702.771,00
W głosowaniu: 11 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 11 Radnych). 

Załącznik Nr 3- Przychody i rozchody budżetu w 2011r. 

Przychody ogółem – było 6.163.356,00 , jest 5.847.321,00 (-316.035,00)
Kredyty                     było 4.699.300,00, jest 41.143.265,00 )0316.035,00).

Pożyczka (nowe zadanie)                                    240.000,00

W głosowaniu: 11 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 11 Radnych).
Załącznik Nr 4 – Wydatki na zadania inwestycyjne na 2011 rok nieobjęte wieloletnią prognozą finansową.
Zmiany dotyczą następujących pozycji:
4. Przebudowa Plac Rynek Poniatowo +1000 zł –Łączne koszty  537.050
6. Przebudowa drogi gminnej ul. Łąkowej w Chamsku  - Łączne koszty 228.000    (środki z innych źródeł 49.000,00).
9. Przebudowa boiska wielofunkcyjnego przy Samorządowej Szkole     Podstawowej w Poniatowie oraz Samorządowej Szkole Podstawowej w    Chamsku – Łączne koszty 672.599 (środki  z innych źródeł 456.035)

10. Termomodernizacja budynku Zespołu Szkół Nr 1 w Żurominie (nowe      zadanie) Łączne koszty 272.1000 , kredyty i pożyczki 240.000

14.Zakup sprzętu (laboratoria językowe, tablice interaktywne,       kserokopiarka)     – 59.300,00 zł.
15. Termomodernizacja budynku Zespołu Szkół Nr 2 w Żurominie , było       100.000 z kredytu, jest 7.900 
17. Budowa kanalizacji sanitarnej na terenie miasta (ul. Mławska), było      130.000,     jest  55.000 

Ogółem – łączne koszty inwestycji - 8.798.811 
Dochody własne  3.373.636
Kredyty i pożyczki 4.383.265

Środki z innych źródeł 982.611
W głosowaniu: 11 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 11 Radnych).

Załącznik Nr 5 – Dochody io wydatki związane z realizacją zadań realizowanych w drodze umów lub porozumień miedzy jednostkami samorządu terytorialnego 
Przebudowa drogi powiatowej Nr 4607W Żuromin –Osówka, było 200.000, jest 125.669

Dofinansowanie przebudowy dachu przy ul. Olszewskiej  - 74.331 (nowe zadanie) 

Dotacje Ogółem- 218.553

Wydatki ogółem – 951.875

Wydatki bieżące – 60.362

Wydatki majątkowe – 891.513 
W głosowaniu: 10 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 10 Radnych).

Załącznik Nr 6 – Plan przychodów i kosztów zakładów budżetowych oraz gospodarstw pomocniczych

Zakład Usług Remontowych i Konserwacyjnych.

Stan środków obrotowych na początek roku    62.854,60

Przychody ogółem   1.100.000

Koszty ogółem        1.100.000

Stan środków obrotowych na koniec roku  62.854,60 

W głosowaniu: 8 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 8 Radnych).

Wszystkie załączniki zostały odczytane, przegłosowane i przyjęte.

Następnie Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu; 12 głosów było „za”.

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 11
Projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego na finansowanie planowanego deficytu budżetu Gminy i Miasta Żuromin na 2011 rok (w załączeniu).   
Pan Przewodniczący Rady przedstawiając powyższy projekt uchwały powiedział, że projekt ten dotyczy zaciągnięcia kredytu długoterminowego w wysokości 700.000 zł na finansowanie planowanego deficytu budżetu Gminy i Miasta Żuromin na 2011 rok, związanego z realizacją zadania inwestycyjnego pod nazwą: 

„Budowa kanalizacji sanitarnej we wsi Wiadrowo”.
Projekt zawiera Załącznik – Przepływy środków budżetu Gminy i Miasta  2010-2016 r.  
Następnie Pan Przewodniczący stwierdził, że projekt szczegółowo omówiła Pani Skarbnik na posiedzeniu przedsesyjnym, w związku  z tym poprosił o pytania względnie uwagi odnośnie tego tematu? 

Pytań i uwag nie było.

W związku  z powyższym Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały a następnie  poddał pod głosowanie.

W głosowaniu – 12 głosów było ”za”. 

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 12 Radnych). 

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Ad. pkt 12

Projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego na finansowanie planowanego deficytu budżetu Gminy i Miasta Żuromin na 2011 rok (w załączeniu).   
Pan Przewodniczący Rady przedstawiając powyższy projekt uchwały powiedział, że projekt ten dotyczy zaciągnięcia kredytu długoterminowego w wysokości 290.000 zł na finansowanie planowanego deficytu budżetu Gminy i Miasta Żuromin na 2011 rok, związanego z realizacją zadań inwestycyjnych pod nazwą: 

1. „Utworzenie placu zabaw przy Zespole Szkół Nr 1 Żuromin” – 113.000 zł 

2. „Utworzenie placu zabaw przy Zespole Szkół Nr 2 Żuromin” – 115.000 zł

3. „Utworzenie placu zabaw przy Samorządowej Szkole Podstawowej w     Będzyminie”– 62.000 zł.

Projekt zawiera Załącznik – Przepływy środków budżetu Gminy i Miasta  2010-2016 r.  
Następnie Pan Przewodniczący stwierdził podobnie jak w poprzednim temacie, że projekt szczegółowo omówiła Pani Skarbnik na posiedzeniu przedsesyjnym, w związku  z tym poprosił o pytania względnie uwagi odnośnie tego tematu? 

Pytań i uwag nie było.

W związku  z powyższym Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały a następnie  poddał pod głosowanie.

W głosowaniu – 12 głosów było ”za”. 

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 12 Radnych). 

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Ad. pkt 14

Projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia i zabezpieczenia długoterminowej pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie na zadanie: Termomodernizacja budynku Zespołu Szkół Nr 1 w Żurominie” 
Pan Przewodniczący Rady przedstawiając powyższy projekt uchwały powiedział, że projekt ten dotyczy zaciągnięcia długoterminowej pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie, w kwocie 240.000 zł na finansowanie planowanego deficytu budżetu z przeznaczeniem na zadanie inwestycyjne pn. „Termomodernizacja budynku Zespołu Szkół Nr 1 w Żurominie”. 
Projekt zawiera Załącznik – Przepływy środków budżetu Gminy i Miasta  2010-2015 r.  
Następnie Pan Przewodniczący stwierdził podobnie jak w poprzednim temacie, że projekt szczegółowo omówiła Pani Skarbnik na posiedzeniu przedsesyjnym, w związku  z tym poprosił o pytania względnie uwagi odnośnie tego tematu? 

Pytań i uwag nie było.

W związku  z powyższym Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały a następnie  poddał pod głosowanie.

W głosowaniu – 12 głosów było ”za”. 

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 12 Radnych). 

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Ad. pkt 15.
Projekt  uchwały w sprawie podwyższenia kapitału zakładowego Żuromińskich Zakładów Komunalnych Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością w Żurominie (w załączeniu).   

Pan Przewodniczący stwierdził, że projekt był omawiany dokładnie na posiedzeniu przedsesyjnym, dlatego prosi o pytania ewentualnie uwagi odnośnie projektu.

Pytań i uwag nie było.
W związku z powyższym Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie.

 W głosowaniu – 12 głosów było ”za”. 

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 12 Radnych). 

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Ad pkt 16

Interpelacje i zapytania radnych.
Nie było.

Ad. pkt 17
Wolne wnioski i informacje.
1. Pan Leszek Łuczkiewicz  podziękował Panu Burmistrzowi za zaufanie,  jakim go obdarzył, jako Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, poza tym poprosił Pana Burmistrza aby w jego imieniu przekazał podziękowania wszystkim pracowników Urzędu, którzy udzielają mu, jeśli o to poprosi,  konkretnych, fachowych  informacji co bardzo pomaga w wielu sprawach życiowych – dodał. 
Pan Burmistrz zapewnił, że przekaże podziękowania pracownikom.
2. Pan Andrzej Staroń przekazał informacje, ze drużyna siatkarzy z III kl. Gimnazjum wzięła udział w mistrzostwach zajmując II miejsce. 

3. Pan Krzysztof Jakubowski zwrócił się do Pana Burmistrza z pytaniem – Co  z rozbiórką stodoły, która zagraża bezpieczeństwu  ( ul. 3-go Maja).

Pan Burmistrz odpowiedział, że został złożony pozew do Sądu i złożona została opłata sądowa.    
4. Przewodniczący Rady Miejskiej przedstawił pisma, które wpłynęły na jego ręce, jak niżej:

1) Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa Publicznego Rady Powiatu Żuromińskiego zwrócił się  z prośbą o bliższe zainteresowanie się takimi sprawami jak: 

- bezpańskie psy na terenie gmin powiatu żuromińskiego 

- kąpieliska w gminach 
- stan techniczny zadaszonych przystanków PKS na drogach publicznych
Do treści powyższego pisma odniósł się Pan Burmistrz i powiedział, że jeśli chodzi o pierwszą kwestię to nie widzi konieczności wspólnego porozumienia , ponieważ Gmina stworzyła, na składowisku odpadów komunalnych w Brudnicach, przytulisko dla bezpańskich psów, więc niech każda gmina zadba sama o swój teren. Dodał, że psami w przytulisku opiekują się wolontariusze z ZS Nr 2 w Żurominie oraz  jedna  z mieszkanek naszego miasta. 

Co do drugiej kwestii Pan Burmistrz poinformował, że projekt kąpieliska do końca tego roku będzie opracowany a potem może być umiejscowiony w budżecie,  jeśli będzie taka wola Rady.

Natomiast odnośnie  trzeciej kwestii poinformował, że przystanki przy drogach gminnych zostały przejęte opieką przez Gminę i na bieżąco, ze środków  funduszu sołeckiego, są remontowane a niektóre  samorządy sołeckie decydują się na zakup przystanków. Natomiast przystanki, które Gmina nie przejęła nie są własnością Gminy, więc PKS dokonał likwidacji zadaszenia.  Dlatego Burmistrz jest zdania, żeby inne samorządu zajęły się przystankami na swoim terenie jak zrobiła to nasza Gmina. 
2) Pismo Dyrektora SKR w Żurominie  o naniesienie zmian w miejscowym planie zagospodarowania  dla działki Nr 2604/13 z symbolu P2 na UMN2. 
Pan Przewodniczący  poinformował, że powyższe pismo skierował do p. Kierownik Wydziału Infrastruktury lecz ona stwierdziła, że procedura związana ze zmianą jest bardzo skomplikowana i długa ale jeśli Rada wyrazi na to zgodę to działania będą musiały być podjęte. 

Pan Burmistrz zabierając głos w tej sprawie poinformował, że w 2009 roku plan został przyjęty więc nie ma możliwości zmiany, bo to jest bardzo droga procedura . Trzeba by było zmienić nie tylko plan ale również studium to koszt rzędu 100.000 zł.

Niemniej do zmiany tego planu będziemy musieli przystąpić ale  dopiero pod koniec kadencji, ponieważ wniosków  w tej sprawie wpływa więcej. Dlatego  Burmistrz chce zgromadzić te wnioski i dopiero wtedy przystąpić do zmiany planu i wówczas wniosek SKR o przekształcenie działki można będzie  włączyć. 

3) Pismo wspólnoty mieszkańców domu wielorodzinnego przy ul. Głównej w Będzyminie o wykup części działki szkolnej, celem powiększenia działki na której znajduje się budynek wspólnoty.

Pan Burmistrz odnosząc się do powyższego pisma poinformował, że wieś nie posiada planu zagospodarowania przestrzennego dlatego trzeba by było opracować plan i na podstawie tego wydzielenia działki a następnie dokonać sprzedaży w drodze bezprzetargowej.

Poza tym przy szkole jest usytuowany plac zabaw a dodatkowo dyrektor szkoły ma nadzieję na stworzenie boiska wielofunkcyjnego. Dlatego teren przy szkole może być potrzebny na w/w cel. 

Innych informacji nie było.

Ad. pkt 18
Zakończenie obrad.

Po wyczerpaniu porządku obrad Pan Andrzej Rutowski– Przewodniczący Rady Miejskiej w Żurominie zamknął Sesję mówiąc: ,,Zamykam Sesję Rady Miejskiej w Żurominie’’, po czym podziękował wszystkim obecnym za udział w Sesji. 
Na tym protokół VII Sesji Rady Miejskiej w Żurominie zakończono.
Protokołowała:

D. Król 
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