PROTOKOŁ  Nr XIII/11
z Sesji Rady Miejskiej w Żurominie odbytej w dniu 24 listopada 2011 roku pod przewodnictwem Pana Andrzeja Rutowskiego – Przewodniczącego Rady Miejskiej w Żurominie.

Sesję rozpoczęto o godz. 15 00 - zakończono o godz. 18 00 .

Stan osobowy Rady – 15 Radnych

Obecnych na Sesji  było – 15 Radnych (wg załączonej listy obecności).

Otwarcia Sesji dokonał Pan Andrzej Rutowski – Przewodniczący Rady Miejskiej mówiąc: „Otwieram Sesję Rady Miejskiej w Żurominie”, po czym przywitał obecnych na sali:

1. Pana Zbigniewa Noska - Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin, 

2. Panią Marię Jędrzejewską – Zastępcę Burmistrza 

3. Panią Marię Żołnowską – Skarbnika Gminy

4. Panią Wiesławę Jankiewicz  - Sekretarza Gminy i Miasta 

5. Kierowników Wydziałów w tut. Urzędzie

oraz  gości:

sołtysów i przedstawicieli prasy lokalnej.
Następnie Pan Przewodniczący odczytał proponowany porządek sesji i zapytał czy są uwagi lub inne propozycje do porządku obrad?                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          

Pan Burmistrz  wniósł o zdjęcie  z porządku obrad sesji projektu uchwały, jak niżej:

- Podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki na poprawienie warunków zagospodarowania nieruchomości sąsiednich.
Po czym wyjaśnił, że wniosek związany jest z prośbą Zarządu Powiatu Żuromińskiego, żeby się wstrzymać ze sprzedażą działki do momentu oddania do użytku hali sportowej, ponieważ powyższa działka stanowi obecnie drogę przeciwpożarową. Wcześniej uważano, że wystarczy szerokość 4m ale nie wiadomo, więc zabezpieczono większy teren. Stąd prośba o odstąpienie od zamiaru sprzedaży działki do  momentu ukończenia inwestycji. 

W związku  z powyższym dzierżawca nadal będzie mógł dzierżawić tę działkę.
Przewodniczący Rady zapytał – Czy są inne propozycje lub uwagi? 

Nie było. 

W związku  z powyższym zapytał: 

Kto jest za wykreśleniem w/w  projektu uchwały w punkcie 5 porządku obrad?
W głosowaniu – 13 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było – 13 radnych).

Dalej Pan Przewodniczący stwierdził, że zgodnie z wolą Rady projekt z punktu  nr 5 porządku obrad został wykreślony w związku  z tym punkty poniżej tego punktu będą o jeden numer niższe.

Następnie  odczytał ostateczną wersję porządku obrad i poddał pod głosowanie.
Proponowany porządek obrad
1. Otwarcie obrad Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.
2. Przyjęcie protokołów z XI i XII Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.
3. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin. 

4. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia rocznego programu współpracy Gminy i Miasta Żuromin z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na 2012 rok. 

5. Podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży lokalu mieszkalnego na rzecz najemcy i przekazania w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu.  

6. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały w sprawie poboru podatków: rolnego, leśnego i od nieruchomości od osób fizycznych w drodze inkasa, określenia inkasentów i wysokości wynagrodzenia za inkaso. 

7. Podjęcie uchwały w sprawie określenia wzorów formularzy informacji i deklaracji podatkowych.

8. Podjęcie uchwały w sprawie obniżenia ceny skupu żyta dla celów wymiaru podatku rolnego. 

9. Podjęcie uchwały w sprawie stawek opłaty targowej i terminu jej płatności.

10. Podjęcie uchwały w sprawie stawek podatku od nieruchomości.

11. Podjęcie uchwały w sprawie stawek podatku od środków transportowych. 

12. Podjęcie uchwały w sprawie określenia wysokości stawek opłat za zajęcie pasa drogowego dróg będących w zarządzie Gminy i Miasta Żuromin na cele niezwiązane z budową, przebudową, remontem, utrzymaniem i ochroną dróg. 

13. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy i Miasta Żuromin.

14. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia opłat za przyjmowanie odpadów na składowisku odpadów innych niż niebezpieczne i obojętne w miejscowości Brudnice. 

15. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i Miasta Żuromin na lata 2011 – 2016.

16. Podjęcie uchwały w sprawie zmian uchwały budżetowej Gminy i Miasta Żuromin na rok 2011.

17. Interpelacje i zapytania radnych.
18. Wolne wnioski i informacje.
19. Zakończenie obrad.
Przedstawiony porządek obrad sesji został przyjęty  - 13 głosami „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 radnych)

Po zrealizowaniu p-tu 1 porządku obrad Sesji Pan Przewodniczący przystąpił do realizacji punktów kolejnych.

Ad. pkt 2

Przyjęcie protokołów z XI i XII Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.
Przewodniczący Rady powiedział, że osobiście przeczytał protokoły i je podpisał, następnie zapytał:

Czy są jakieś uwagi do protokołu z sesji Nr XI?

Nie było. 

Kto jest za przyjęciem protokołu z sesji Nr XI ?

W głosowaniu – 13 głosów było „za”

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 radnych)

Czy są jakieś uwagi do protokołu z sesji Nr XII?

Nie było. 

Kto jest za przyjęciem protokołu z sesji Nr XII ?

W głosowaniu – 13 głosów było „za”

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 radnych)

Protokóły z XI i XII sesji Rady Miejskiej  zostały przyjęte. 

Ad. pkt 3

Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin (w załączeniu).  
Pan Przewodniczący powiedział, że temat był szeroko dyskutowany na posiedzeniu przedsesyjnym, skargę rozpatrywała też Komisja Infrastruktury, Gospodarki Mieszkaniowej, Rolnictwa i Ochrony Środowiska – Rady Miejskiej-  czy ktoś chciałby zabrać głos w tej sprawie?

Nikt się nie zgłosił. 
W związku  z powyższym Przewodniczący Rady odczytał wpierw uzasadnienie do Uchwały po czym zapytał—Czy ktoś chciałby zabrać głos w sprawie treści  uzasadnienia?

W uzasadnieniu jest zapis, że Rada Miejska uznaje skargę za bezzasadną. 

Nikt się nie zgłosił.

W związku z powyższym zapytał:

 Kto jest za przyjęciem  takiego uzasadnienia:

W głosowaniu:

                       13 głosów było ”za”
                         1 osoba „wstrzymała się” od głosu. 

Następnie odczytał treść projektu uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu 14 radnych było „za” .
(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 radnych).

Uchwała została podjęta.
(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 4
Projekt uchwały w sprawie uchwalenia rocznego programu współpracy Gminy i Miasta Żuromin z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na 2012 rok (w zał.). 
Przewodniczący Rady powiedział, że projekt uchwały był omawiany na wspólnym posiedzeniu Komisji, czy ktoś chciałby zabrać głos na temat projektu?

Nikt się nie zgłosił.
Następnie Pan Przewodniczący zwrócił uwagę na błędny zapis w Załączniku do projektu. Chodziło o Rozdział IX, § 12, ust. 1 , gdzie jest mowa o kwocie dotacji 160.000 zł, natomiast  słownie zapisano „sto trzydzieści tysięcy złotych” . 

W związku  z powyższym należy dokonać autopoprawki, i wpisać prawidłową kwotę słownie: „sto sześćdziesiąt tysięcy złotych”. 

Dalej Pan Przewodniczący zapytał:

Kto jest za dokonaniem autopoprawki – 14 głosów było „za”. 

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 radnych). 

Po przegłosowaniu autopoprawki Przewodniczący Rady odczytał treść projektu uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu – 14 głosów było „za.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 radnych). 

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 5
Podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży lokalu mieszkalnego na rzecz najemcy i przekazania w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu (w zał.).

Przewodniczący Rady powiedział, że projekt uchwały był omawiany na wspólnym posiedzeniu Komisji, sprzedaż dotyczy lokalu nr 12 o pow. użytk. 51,30 m2 położonego w budynku wielorodzinnym przy ul. Wyzwolenia 35/37 w Żurominie. 
Czy ktoś chciałby zabrać głos na temat projektu?

Nikt się nie zgłosił.

W związku  z powyższym Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał go pod głosowanie.

W głosowaniu – 14 głosów było „za.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 radnych). 

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 6
Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały w sprawie poboru podatków: rolnego, leśnego i od nieruchomości od osób fizycznych w drodze inkasa, określenia inkasentów i wysokości wynagrodzenia za inkaso (w załączeniu).  
Przewodniczący Rady powiedział, że projekt uchwały był omawiany na wspólnym posiedzeniu Komisji, czy ktoś chciałby zabrać głos na jego temat. 

Nikt się nie zgłosił.

W związku  z powyższym Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał go pod głosowanie.

W głosowaniu – 14 głosów było „za.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 radnych). 

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 7
Projekt uchwały w sprawie określenia wzorów formularzy informacji i deklaracji podatkowych (w załączeniu). 
Przewodniczący Rady powiedział, że projekt uchwały był omawiany na wspólnym posiedzeniu Komisji, czy ktoś chciałby zabrać głos na temat projektu?

Nikt się nie zgłosił.

W związku  z powyższym Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał go pod głosowanie.

W głosowaniu – 14 głosów było „za.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 radnych). 

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 8
Projekt uchwały w sprawie obniżenia ceny skupu żyta dla celów wymiaru podatku rolnego (w załączeniu).  
Przewodniczący Rady powiedział, że projekt uchwały był omawiany na wspólnym posiedzeniu Komisji i padły wówczas trzy propozycje ceny skupu żyta tj. 40,00 zł za 1 dt (propozycja Pana Burmistrza), 45,00 zł za 1 dt (propozycja p. Andrzeja Staronia) i 50,00 zł za 1 dt (propozycja p. Krzysztofa Jakubowskiego). 
Cena skupu żyta wg Komunikatu Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego z dnia 19 października 2011r. w sprawie średniej ceny skupu żyta za okres pierwszych trzech kwartałów 2011r. wyniosła 74,18 zł za 1 dt.
Dalej pan Przewodniczący wyjaśnił, że najdalej idącą jest propozycja ceny 40,00 zł za 1 dt , gdyż jest mowa o obniżeniu kwoty, dlatego będzie głosowanie tej stawki a jeśli stawka nie uzyska bezwzględnej większości głosów, wówczas będzie głosowanie stawki 45 zł za 1 dt a jeśli ta nie uzyska bezwzględnej większości głosów, to będzie głosowanie stawki kolejnej tj. 50 zł za 1 dt. 

Następnie Pan Przewodniczący zapytał:

Czy ktoś chciałby zabrać głos na temat proponowanych cen skupu żyta ?

Jako pierwszy głos w dyskusji zabrał pan Burmistrz, który wyjaśnił, jak się ma wielkość subwencji wyrównawczej do wysokości stawek podatku. Powiedział, że zasada ogólna jest taka, że jest określony przedział od dochodów i jeśli dany samorząd się mieści  w tym przedziale to nie traci na subwencji wyrównawczej i nie tylko w podatku rolnym, a jeśli się nie mieści wówczas może nastąpić korekta wartości wyrównawczej.

Wg wyliczeń Pani Skarbnik żadna z powyższych kwot nie spowoduje przekroczenia granicy i dlatego żadna z tych kwot nie spowoduje żadnych  reperkusji w samorządzie – dodał. 
Po czym stwierdził, że podtrzymuje swój wniosek, żeby cenę skupu żyta obniżyć do kwoty 40,00 zł.

Pan Dariusz Wieczorek zabierając głos na powyższy temat stwierdził, że jego zdaniem cena żyta 40,00 zł jest właściwa, natomiast cena 50,00 zł jest zbyt wygórowana, bo to daje wzrost o 46 %.  

Pan Andrzej Staroń odnosząc się do wypowiedzi przedmówcy powiedział, że skoro w przypadku schodów stawkę proponujemy podwyższyć o 500% to uważa, że należy podejść logicznie i do kwestii  cen żyta, bo gdyby politycy  wzięli pod uwagę  ceny sprzed 2 lat wówczas takiej różnicy by nie było. 
A wpływy z podatku rolnego to niebagatelna suma bo około 100.000 zł – dodał. 
Pan Leszek Łuczkieiwcz zabierając głos na powyższy temat stwierdził, że w przypadku schodów podwyżka stawki ma na celu głównie kwestię sprzątania chodnika.

Natomiast Pan Ryszard Piotrowicz zabierając głos na powyższy temat powiedział, że popiera stanowisko Pana Dariusza Wieczorka odnośnie ceny żyta 40,00 zł, bo ilość osób mających schody na chodniku jest zdecydowanie mniejsza niż  osób posiadających grunty. W związku z tym zasugerował, żeby może  w przyszłym roku zwiększyć cenę skupu żyta a w tym roku pozostawić na poziomie 40,00 zł. 
Pan Krzysztof Jakubowski zabierając głos na powyższy temat powiedział, że celowo na posiedzeniu Komisji zgłosił najwyższa stawkę ceny skupu żyta tj. 50,00 zł za 1 dt  a poza tym  nie zgadza się z wypowiedzią kolegi Wieczorka, po pierwsze dlatego, bo uważa, że wysokość ceny, jaką podaje GUS nie bierze się z nikąd. Gmina ma prawo ustalić swoje stawki ale zważywszy na kwestie przeliczeniowe gruntów na terenie naszej gminy,  zmniejszenie trzeba by było przeliczyć nieco inaczej. 

Dalej powiedział, że kwota, jaką zaproponował nie jest inna niż przyjęły gminy ościenne a nasza Gmina ustalając niższą stawkę stoi przed dylematem mniejszego pozyskania pieniędzy.

Poza tym stwierdził, że działania Gminy kierują się bardziej w kierunku wsi tj. budowa dróg, boisk, wodociągów, dlatego była taka jego propozycja- dodał. 

Na koniec powiedział, że choć sam jest rolnikiem i popiera wyższą stawkę  żyta to nie chce być źle postrzegany przez pozostałych rolników i w związku  z tym wycofuje swoją propozycję ceny skupu żyta (50,00 zł).
Pan Andrzej Staroń zabierając ponownie głos w dyskusji powiedział, że także wycofuje swoją propozycje ceny skupu żyta  (45,00 zł ).
Innych głosów w dyskusji na powyższy temat nie było.
Przewodniczący Rady powiedział, że skoro propozycje radnych zostały wycofane wobec tego pod głosowanie zostanie poddana cena zaproponowana przez p. Burmistrza tj. 40,00 zł za 1 dt.

W związku  z tym pytanie:

Kto jest za przyjęciem ceny skupu żyta w kwocie 40,00 zł za 1 dt?

W głosowaniu:

                        12 głosów było „za”.

                          3 osoby „wstrzymały się” od głosu. 

Następnie Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu:

                        13 głosów było „za”.

                          2 osoby „wstrzymały się” od głosu. 

Uchwała została podjęta większością głosów. 
(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Cena skupu żyta została obniżona do kwoty 40,00 zł za 1 dt.
Ad. pkt 9 
Podjęcie uchwały w sprawie stawek opłaty targowej i terminu jej płatności 

(w załączeniu). 
Przewodniczący Rady powiedział, że projekt uchwały był omawiany na wspólnym posiedzeniu Komisji, czy ktoś chciałby zabrać głos na temat projektu?

Nikt się nie zgłosił.

W związku  z powyższym Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał go pod głosowanie.

W głosowaniu – 15 głosów było „za.

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 
Ad. pkt 10
Projekt uchwały w sprawie stawek podatku od nieruchomości (w zał.).
Przewodniczący Rady powiedział, że projekt uchwały był omawiany na wspólnym posiedzeniu Komisji, czy ktoś chciałby zabrać głos na temat projektu?

Nikt się nie zgłosił.

W związku  z powyższym Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał go pod głosowanie.

W głosowaniu:

                        13 głosów było „za”.

                          2 osoby „wstrzymały się” od głosu. 

Uchwała została podjęta większością głosów. 

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 11
Projekt uchwały w sprawie stawek podatku od środków transportowych 

(w zał.).
Przewodniczący Rady powiedział, że projekt uchwały był omawiany na wspólnym posiedzeniu Komisji, czy ktoś chciałby zabrać głos na temat projektu?

Nikt się nie zgłosił.

W związku z powyższym Przewodniczący Rady powiedział, że ponieważ projekt zawiera bardzo dużo cyfr dlatego zaprasza radnych do wspólnej analizy poszczególnych stawek podatku. 

Po odczytaniu projekt został poddany pod głosowanie. 

W głosowaniu 15 głosów było „za”.

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Ad. pkt 12 
Podjęcie uchwały w sprawie określenia wysokości stawek opłat za zajęcie pasa drogowego dróg będących w zarządzie Gminy i Miasta Żuromin na cele niezwiązane z budową, przebudową, remontem, utrzymaniem i ochroną dróg (w załączeniu).  
Przewodniczący Rady powiedział, że projekt uchwały był omawiany na wspólnym posiedzeniu Komisji, czy ktoś chciałby zabrać głos na temat projektu?

Pan Burmistrz  zabierając głos na powyższy temat powiedział, że najważniejszą kwestią  w tym projekcie jest stawka za schody umieszczone w pasie chodnika. Nadmienił, że w tym roku wpłynął wniosek o schody przy chodniku o szer. 2,10 mb. W związku  z tym, jeśli nie będziemy tego ograniczać to takich sytuacji będzie więcej. Dlatego zaproponowano podwyżkę rocznej stawki z tego tytułu, z kwoty 40zł/1m2  na 200 zł/1 m 2 . Intencją  podwyżki stawki w tej uchwale jest to, żeby mieszkańcom nie przychodziły do głowy takie pomysły, bo chodzi o to, żeby chodniki służyły do chodzenia. Co innego, jeśli ktoś ma stary dom  ale dziwi, że wnoszą o to właściciele nowych domów stawianych tuż przy granicy  z chodnikiem. 
Pan Andrzej Staroń zabierając głos  na powyższy temat powiedział, że jego zdaniem stawka 200 zł/1m 2 nie jest wygórowana, bo jeśli porównamy inne stawki  podatkowe, jak np. od nieruchomości - wzrost 80% a rolny 5,4% ,  to nasuwa się stwierdzenie, że nie powinniśmy się bawić w Janosika  i zabierać innym a dawać drugim. 

Pan Krzysztof Jakubowski zabierając głos na powyższy temat zapytał -  czy przy nowo budowanych obiektach nie można wprowadzić jakiegoś zapisu, żeby zapobiec takim sytuacjom (wnioskom o schody)? 

Pan Burmistrz odpowiadając na powyższe pytanie poinformował, że  przypadku nowych działek teren zabudowy jest odsunięty od granicy chodnika, natomiast przy wcześniej budowanych linia zabudowy jest przy granicy, więc nie można inaczej. 

Pan Andrzej Staroń zabierając ponownie głos w dyskusji odniósł się do wypowiedzi pana Burmistrza i powiedział, że  jego zdaniem, jeśli chodnik ma szer. np. 2 mb to nie ma miejsca na schody, więc w takiej sytuacji jeśli właściciel budynku chce mieć schody od strony chodnika to powinien zrobić je wewnątrz budynku.

Pani Maria Jędrzejewska – Zastępca Burmistrza zabierając głos na powyższy temat poinformowała, że jeśli chodnik ma szerokość 3 m a właściciel buduje na granicy dom i ubiega się o schody to musi przeprojektować dom, bo nie uzyska takiego zatwierdzenia planu. 
Innych głosów  w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu – 15 głosów było „za”. 

Uchwała  została podjęta jednogłośnie.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Ad. pkt 13.
Projekt uchwały w sprawie zmiany Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy i Miasta Żuromin (w załączeniu). 
Przewodniczący Rady powiedział, że projekt uchwały był omawiany na wspólnym posiedzeniu Komisji, czy ktoś chciałby zabrać głos na temat projektu?

Nikt się nie zgłosił.

W związku  z powyższym Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu – 15 głosów było „za”. 

Uchwała  została podjęta jednogłośnie.
(uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Zgodnie z uchwałą wprowadza się następujące górne stawki opłat za usługi w zakresie  odbierania  odpadów komunalnych na terenie gminy i miasta Żuromin:

· pojemnik 110 l  4 x w miesiącu – 30,00 zł brutto,

· pojemnik 110 l  2 x w miesiącu  - 22,00 zł brutto;

· pojemnik 110 l  1 x w miesiącu  - 19,00 zł brutto;

· pojemnik 110 l opłata jednorazowa ( na zgłoszenie) 27,00 zł brutto;

· pojemnik 1100 l  4 x w miesiącu –120,00 zł brutto;

· pojemnik 1100 l opłata jednorazowa ( na zgłoszenie) – 112,00 zł brutto”

Ad. pkt 14
Projekt uchwały w sprawie ustalenia opłat za przyjmowanie odpadów na składowisku odpadów innych niż niebezpieczne i obojętne w miejscowości Brudnice (w załączeniu).  
Przewodniczący Rady powiedział, że projekt uchwały był omawiany na wspólnym posiedzeniu Komisji, czy ktoś chciałby zabrać głos na temat projektu?

Nikt się nie zgłosił.

W związku  z powyższym Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu – 15 głosów było „za”. 

Uchwała  została podjęta jednogłośnie.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Zgodnie z uchwałą opłaty za przyjmowanie na  składowisku odpadów innych niż niebezpieczne i  obojętne w  miejscowości Brudnice wynoszą:

1)  niesegregowanych odpadów komunalnych w wysokości  156,00 zł za tonę+ VAT;

2)  segregowanych odpadów komunalnych  w wysokości   118,00 zł za tonę  + VAT;  

odpadów z oczyszczalni ścieków nie ujętych w innych grupach: skratki, zawartość piaskowników, ustabilizowane komunalne osady ściekowe, szlamy z biologicznego oczyszczania ścieków przemysłowych   w wysokości   188,00 zł za tonę  + VAT.      
Ad. pkt 15
Projekt  uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i Miasta Żuromin na lata 2011 – 2016 (w załączeniu). 
Pani Skarbnik wyjaśniła zmiany, jak niżej:

Załącznik Nr 1 – dotyczy zmian w dochodach o kwotę 1.641.959,20 zł i wydatkach  - kwota 1641.959,20 zł zgodnie z Załącznikiem Nr 2 do uchwały w sprawie zmian w budżecie na 2011r. 

Wydatki inwestycyjne w kwocie 1.51.717,48 zł dotyczą przedsięwzięcia pn. „Rewitalizacja parków w mieście, budowa oświetlenia ulicznego, budowa kanalizacji deszczowej” - była kwota 83.000 zł, zwiększono o kwotę  1.051.717,48 zł, będzie 1.134.717,48 zł.

Ponieważ zwiększono dochody o kwotę 1.641.959,20 zł i wydatki o kwotę 1.641.959,20 zł stan deficytu budżetu Gminy pozostaje bez zmian, zadłużenie Gminy pozostaje bez zmian i wynosi 7.058.426 zł. 

Przewodniczący  Rady zapytał:

Czy są pytania na temat zmian w Wieloletniej Prognozy Finansowej ?
Nie było. 

W związku  z powyższym odczytał projekt uchwały  i poddał go pod głosowanie.

W głosowaniu – 13 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 radnych).

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 16
Projekt uchwały w sprawie zmian uchwały budżetowej Gminy i Miasta Żuromin na rok 2011 (w zał.). 
Pan Burmistrz zabierając głos na temat zmian wpierw poinformował, że Zarząd Powiatu Żuromińskiego przygotował prezent dla ŻCK, z okazji otwarcia obiektu, w kwocie 8.000 zł na zakup sprzętu do studia nagrań, prezent ten zostanie wręczony w momencie odbioru budynku ŻCK. Odbiór odbędzie się w najbliższy poniedziałek, Zarząd Starostwa zostanie zaproszony na odbiór budynku  a wtedy w imieniu Rady Burmistrz złoży podziękowanie Zarządowi Powiatu za ten prezent. 

Dalej pan Burmistrz poinformował, że w stosunku do wniosków zgłoszonych na posiedzeniu przedsesyjnym dziś wnosi o kolejne zmiany w budżecie.

Chodzi m.in. o zabezpieczenie kwoty 20.000 zł na zakup komórek gospodarczych dla mieszkańców budynku socjalnego przy ul. Lubowidzkiej w Żurominie. 

Pan Burmistrz wyjaśnił, że wcześniej planował przenieść komórki, które znajdowały się przy budynkach na Pl. Piłsudskiego ale po dokładnym ich przejrzeniu okazało się, że się  nie nadają i  dlatego trzeba kupić nowe  w liczbie  12. 

W związku  z tym prośba  o zabezpieczenie środków 20.000 zł na w/w cel.

Poza tym pan  Burmistrz nadmienił, że na posiedzeniu przedsesyjnym Komisji wnosił o zabezpieczenie środków na rozbiórkę budynku  przy Pl. Piłsudskiego w Żurominie  sprzeciwu nie było, w związku  z tym wkrótce dojdzie do rozbiórki .

Dalej przedstawił kolejne wnioski o zabezpieczenie środków jak niżej: 

- 4.200 zł zwiększenie dotacji dla ŻCK

- 7.000 zł zwiększenie dotacji dla P-MBP

- 11.000 zł przesunięcie środków z załącznika inwestycyjnego z zadania pn. Projekt ul. Okopowej w Żurominie (inwestycja nie może być wykonana w tej chwili), na  wykonanie projektu renowacji dworku w Kliczewie Dużym. 
Koszt projektu wynosi 39.000 zł, projektant został wskazany z listy konserwatora zabytków.
W związku  z powyższą propozycją pan Burmistrz wyjaśnił dlaczego ulica Okopowa nie będzie wykonana  w tej chwili. Otóż teren, gdzie planowana jest droga stanowi własność Skarbu Państwa i Powiatu. Do tej pory sadziliśmy, że Starosto wydzieli drogę o szer. 12m  i nam odsprzeda działkę ale w tym roku do tego nie dojdzie dlatego Burmistrz proponuje wstrzymać się z realizacją projektu ul. Okopowej, bo nie wiadomo, jaka będzie działka i w związku  z tym proponuje przenieść zabezpieczone na ten cel środki na projekt renowacji dworku w Kliczewie. Przy okazji tego tematu Burmistrz nadmienił  o planach związanych z budową nowej drogi, która będzie biegła od ul. Olszewskiej do Okopowej.  
Następnie głos zabrała Pani Skarbnik, by przedstawić zmiany w budżecie także te związane z dzisiejszym wnioskiem pana Burmistrza. Na początek powiedziała, że głównym powodem zmian jest wprowadzenie środków pozyskanych z funduszy unijnych zgodnie z umową z Marszałkiem Województwa Mazowieckiego. Środki w kwocie 2.023.055,48 zł jako refundacja kosztów na budowę drogi wraz ze ścieżką pieszo-rowerową Poniatowo – Franciszkowo,  wybudowane  w ubiegłym roku, oraz zdjęcie w dochodach kwoty 900.000 zł i ujęcie w projekcie budżetu na 2012 rok w związku z tym, że planowana do sprzedaży działka przy ul. Zielonej w Żurominie w 2011 r. nie została sprzedana. 

W/w środki z dochodów zostaną przeznaczone na dwie konkretne inwestycje tj.

Budowę kanalizacji deszczowej  w mieście i rewitalizację parków miejskich. Na razie te zadania będą figurowały jako na ten rok a po podjęciu uchwały budżetowej w grudniu br. dwa zadania będą przeniesione na 2012 rok jako odrębne zadania inwestycyjne.

Następnie Pani Skarbnik bardzo szczegółowo przedstawiła wszystkie proponowane zmiany zarówno  w dochodach jak i wydatkach, jak niżej:

Dochody
Dz. 010 – Rolnictwo i łowiectwo

Decyzją Wojewody Nr 220/2011 z dnia 25 .10.2011r. zwiększenie dochodów o kwotę 237.844,81 zł z tytułu zadań zleconych na zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego wykorzystywanego do produkcji rolnej przez rolników.

Dz. 600 – Transport i łączność. 

Są to środki pozyskane w ramach działania 3,1 „ Infrastruktura drogowa” w ramach projektu z Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego  na lata 2007-2013, współfinansowane  z Europejskiego Funduszu Rozwoju  Regionalnego. Zgodnie z podpisaną umową NR UDA-RPMA 03.01.00-14-245/08.00 na kwotę 2.028.35,48 zł, w tym:

Rozdz. 60016, § 2009 – dotacja na wydatki bieżące – reklama 5.000 zł. 

Rozdz. 60016, § 6207, 6209 – dotacje na wydatki majątkowe – kwota 2.023.035,48 zł.

Są to środki na zadanie inwestycyjne pn. „Przebudowa drogi gminnej Nr 460625W relacji Poniatowo - Franciszkowo wraz z budową ścieżki pieszo-rowerowej”. 

Zadanie to zostało wykonane z własnych środków w roku 2010 a obecnie będzie refundacja.  

Dz. 700 – Gospodarka mieszkaniowa.

Kwota 80.000 zł jest to przesunięcie dochodów z § 049 – wpływy  z opłat do dochodów majątkowych § 076 – wpływy z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności -  kwota 100.000 zł , oraz § 077 – wpływy z tytułu odpłatnego nabycia prawa własności oraz użytkowania wieczystego nieruchomości – przesunięcie kwoty 20.000 zł do § 076.

Ponadto w § 087 – Wpływy ze sprzedaży majątku – zmniejszenie dochodów o kwotę 900.000 zł w związku z nie dokonaniem sprzedaży działki budowlanej przy ul. Zielonej w Żurominie. Ponieważ rzeczoznawca wycenił tę działkę bardzo wysoko po ogłoszeniu przetargu nie było chętnych do jej nabycia, w związku  z tym ponowny przetarg i sprzedaż działki może nastąpi dopiero w połowie  2012 roku. 

Dz. 801- Oświata i wychowanie

Zwiększenie dochodów o kwotę 13.000 zł – dotyczy zwiększenia dochodów ze stołówki szkolnej w Zespole Szkół Nr 1 w Żurominie.

Dz. 851 –Ochrona zdrowia

Rozdz. 80195, § 2010- zadania zlecone - kwota 448 zł, 

Dec. Woj. 276/2011 z dnia 15.11.2011r. są to środki przeznaczone na koszty wydania zaświadczeń do ubezpieczenia dla osób bezrobotnych.

DZ. 852.- Opieka społeczna 

Zwiększenie dotyczy dotacji na zadania zlecone i własne zgodnie z Decyzją Wojewody Mazowieckiego.

Zadania zlecone:

Rozdz. 85212 – świadczenia rodzinne, świadczenia z funduszu alimentacyjnego  oraz składki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z ubezpieczenia społecznego , kwota 176.000 zł. Dec. Nr 224/2011 z dnia 26.10.2011r. 

Rozdz. 85213 – składki na ubezpieczenie zdrowotne opłacane za osoby pobierające niektóre świadczenia rodzinne – kwota 500 zł, Dec. Woj. Maz. Nr 159/2011 z dnia 20.09.2011r.

Zadania własne - kwota – 700 zł - Dec. Woj. Maz. Nr 188/2011 z dnia 11.10.2011r. 

Rozdz. 85214 – Zasiłki i pomoc w naturze – kwota 11.104 zł, Dec. Woj. Maz. Nr 178 z dnia 12.10.2011r. – są to zadania własne. 

Rozdz. 85219- Ośrodki pomocy społecznej – zadania własne - zwiększenie dotacji w/g Decyzji Wojewody Mazowieckiego Nr 243/2011 z dnia31.10.2011r. – kwota 10.500 zł. 

Rozdz. 85295 – zwiększenie kwoty na dożywianie dzieci – kwota 5000 zł oraz zadanie zlecone – kwota 19.200 zł.

Środki z rezerwy celowej – Dec. Woj. Maz. Nr 254/2011 z dnia 4.11.2011r. przeznaczone na realizację rządowego programu wspierania osób pobierających świadczenia pielęgnacyjne. 
Dz. 854 – Edukacyjna opieka wychowawcza

Rozdz. 854- Pomoc materialna dla uczniów.

- zwiększenie o kwotę 31.047 zł – Dec. Woj. Maz. Nr 170 z dnia 11.10.2011r.

- zwiększenie  o kwotę 580 zł – Dec. Woj. Maz Nr 171 z dnia 11.10.2011r.

Środki na dofinansowanie zakupu podręczników dla uczniów w ramach Rządowego programu pomocy uczniom w 2011r. „Wyprawka szkolna”.

Dz. 921- Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego
Rozdz. 92109, § 271 – Dotacja celowa z tytułu pomocy finansowej udzielanej między jst na dofinansowanie zadań bieżących - kwota 8.000 zł- środki z Powiatu Żuromińskiego dla ŻCK w Żurominie na zakup sprzętu do studia nagrań.

Razem:

- zmniejszenie dochodów 1.000.500 zł

- zwiększenie 2.641.959,29 zł

Plan dochodów ogółem po zmianach 35.917.607,29 zł. 

WYDATKI 

Dz. 010- Rolnictwo i łowiectwo

Rozdz. 01095 – pozostała działalność 
Są to wydatki w zakresie zadań zleconych otrzymane z budżetu Wojewody na wypłatę zwrotu podatku akcyzowego zawartego w oleju napędowym według złożonych wniosków przez rolników- kwota 233.181,19 zł oraz wydatki związane z obsługą wypłat – kwota łącznie 4.663,62 zł.

Dz. 700 – Transport i łączność
Rozdz. 60016 – Drogi publiczne gminne 

- zwiększenie – kwota 5.000 zł – Reklama, drogi „ Żuromin- Franciszkowo” oraz zmniejszenie - kwota 11.000 zł. Zmiany dokonane z zgodnie z otrzymanymi decyzjami.

Dz. 700 – Gospodarka gruntami i nieruchomościami
Rozdz. 70005 

- zwiększenie § 4300- zakup usług – 25.000 zł na rozbiórkę budynku przy Pl. Piłsudskiego w Żurominie, § 6060 – kwota 20.000 zł – zakup i montaż komórek gospodarczych przy budynku socjalnym przy ul. Lubowidzkiej w Żurominie. 
Dz. 710 – Działalność usługowa 

- zwiększenie kwotę 10.000 z na składki ZUS i Fundusz pracy opłacane za pracowników zatrudnionych w ramach prac interwencyjnych.

Dz. 750- Administracja publiczna
Rozdz. 75011 – Urzędy wojewódzkie 

– przesunięcie wydatków o kwotę 1.477 zł w ramach § 4040 i § 4011

Rozdz. 75022- Rady gmin 

- przesunięcie wydatków o kwotę 13.000 zł na diety dla radnych.

Rozdz. 75023 – Urzędy gmin 

- przesunięcie wydatków w kwocie 16.145 zł , w ramach § 4010 i § 4010.

Dz. 754 – Bezpieczeństwo publiczne
Rozdz. 75412 - Ochotnicze straże pożarne 

- zwiększenie wydatków w kwocie 11.990 zł za zakup sprzętu ratowniczego dla OSP Chamsk. 

Dz. 757- Obsługa długu publicznego 

- zmniejszenie – przesunięcie wydatków w kwocie 60.000 zł. Wydatki dotyczą obsługi kredytów i pożyczek. Ponieważ nie zaciągnięto w 2011r. wszystkich planowanych kredytów, powstały oszczędności w środkach przeznaczonych na ten cel więc dokonano przesunięć na inne wydatki. 

Dz. 801- Oświata i wychowanie.
Są to zmiany zmniejszeń i zwiększeń wydatków dokonanych na wniosek dyrektorów szkół i przedszkoli. 

Dz. 851- Ochrona zdrowia 

Wydatki na zadania zlecone  - zgodnie z otrzymaną dotacją. 

Dz. 852 –Pomoc społeczna 
Wydatki  w tym dziale zostały dokonane zgodnie z otrzymanymi dotacjami na zadania zlecone i własne. Ponadto w Rozdz. 85219 – Ośrodki pomocy społecznej – dokonano przesunięć na wniosek Kierownika MGOPS w Żurominie.

DZ. 854- Edukacyjna opieka wychowawcza 
- zwiększenia wydatków zgodnie z otrzymanymi dotacjami na stypendia dla uczniów oraz wyprawkę szkolną.

Dz. 900 – Gospodarka komunalna i ochrona środowiska 
Rozdz. 90003 – Oczyszczanie miasta 
- zwiększenie 50.000 zł – środki pochodzą z oszczędności z tytułu wydatków na odsetki od pożyczek i kredytów.

Rozdz. 90095 – zwiększenie wydatków inwestycyjnych w § 6050 w kwocie 1.051.717,48 zł na zadania wieloletnie pn.” Rewitalizacja parków w mieście, budowa oświetlenia ulicznego, budowa kanalizacji deszczowej”. Środki pochodzą z dotacji, jako refundacja poniesionych wydatków, pozyskanej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego  2007 - 2013 w ramach działanie 3.1 „ Infrastruktura Drogowa” na zadanie pn. „Przebudowa drogi gminnej Nr 460625W relacji Poniatowo – Franciszkowo wraz z budową ścieżki pieszo – rowerowej”. 

Dz. 921- Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego.
Rozdz. 92109 – Domy i ośrodki kultury, świetlice , kluby.

- wydatki dotyczą zwiększenia środków w kwocie 14.700 zł na dotację dla ŻCK, w tym 8.000 zł środki z Powiatu i 6.700 zł środki z Gminy.

Rozdz. 92116 – Biblioteki  
Kwota 7.000 zł – zwiększenie wydatków 

Dotacja ze środków gminy  dla Powiatowo-Miejskiej Biblioteki Publicznej w Żurominie. 

Razem:

-  zmniejszenia wydatków – 141.680 zł

- zwiększenia wydatków  + 1.783.639,29 zł

w tym:

wydatki bieżące – zmniejszenie – 130.680 zł

                                    - zwiększenie  + 699.931,81 zł

Wydatki majątkowe – zmniejszenie      11.000,00 zł

                                    zwiększenie   1.083.707,48 zł

Wydatki ogółem po zmianach wynoszą: 39.335.480,29 zł. 

Załącznik Nr 4 – zadania inwestycyjne nie objęte wieloletnim programem finansowania.

Wprowadzono nowe zadania w Rozdz. 7005, § 6060 – zakup i montaż komórek gospodarczych – kwota 20.000 zł, § 6060- zakup sprzętu ratowniczego dla OSP Chamsk – kwota 11.990 zł.

zdjęto - § 6050 – Projekt ul. Okopowej w Żurominie – kwota 11.000 zł

Było – 7.440.663zł + 20.000 zł + 11.990 zł – 11.000 zł = 7.467.653 zł

Pani Skarbnik kończąc referowanie tematu stwierdziła, że stan deficytu budżetu Gminy pozostaje bez zmian  i wynosi 3.417.000 zł , zadłużenie Gminy również pozostaje bez zmian i wynosi 7.058.426 zł.  

Po zreferowaniu tematu przez panią Skarbnik Przewodniczący Rady  zapytał:

Czy są pytania lub uwagi odnośnie  zaproponowanych zmian? 
Pytań ani uwag nie było.
W związku  z powyższym pan Przewodniczący zaproponował przegłosowanie wpierw załączników do zmian  w budżecie a potem projektu uchwały.

Następnie przystąpił do odczytywania  Załączników kolejno, po czym  poddał je pod głosowanie, jak niżej: 
Załącznik Nr 1 – Dochody. 

Ogółem:

plan przed zmianą    34.275.649,00 zł

zmniejszenie           -  1.000.000,00 zł 

zwiększenie                2.641.959,29 zł

pan po zmianach       35.917.608,29 zł

W głosowaniu – 14 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 radnych). 

Załącznik Nr 2 – Wydatki 

Wydatki razem:
przed zmianą                          37.693.521,00 zł

zmniejszenie                              -141.680,00 zł

zwiększenie                              1.783.639,29 zł

po zmianach                           39.335.480,29 zł

W głosowaniu – 14 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 radnych). 

Załącznik Nr 3 – Dochody i wydatki związane z realizacja zadań z zakresu                                administracji rządowej zleconych gminie ustawami.
Razem: Po zmianie 5.095.124,81 zł

W głosowaniu – 14 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 radnych). 

Załącznik Nr 4 – Wydatki na zadania inwestycyjne na 2011 rok nieobjęte                                 wieloletnią prognozą finansową 
Zmiany 
poz. 7 –    Projekt ul. Okopowej w Żurominie – 11.0000 zł (zdjęto zadanie)

poz. 9 –    Zakup i montaż komórek gospodarczych – 20.000 (nowe zadnie)

poz. 10. Zakup sprzętu ratowniczego dla OSP Chamsk – 11.990 zł (nowe                    zadanie). 

Łączne koszty finansowe – było 7.446.663, po zmianach 7.467.653 zł 
W głosowaniu – 15 głosów było „za”.
Załącznik Nr 5 – Plan przychodów i kosztów zakładów budżetowych na 2011r.
ZURiK 

Przychody  i koszty ogółem: Było 1.100.000 zł, jest 1.300.000 zł 
W głosowaniu – 14 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 radnych). 

Załącznik Nr 6 – Plan dochodów rachunku dochodów oraz wydatków nimi                                finansowanych 

Rachunek dochodów jednostek budżetowych 

Ogółem - Dochody  i wydatki – było 10.000 zł, jest 98.100 zł

W głosowaniu – 14 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 radnych). 

Załączniki Nr 7 – Dotacje podmiotowe w 2011r. 

- Żuromińskie Centrum Kultury w Żurominie  - było 405.000zł, jest :

                                                                             8.000zł + 6.700zł =419.700 zł

- Powiatowo-Miejskie Biblioteka Publiczna w Żurominie – było 378.000zł, jest                                                                                           7.000 zł =385.000 zł 
Ogółem dotacje – 804.700 zł
W głosowaniu – 15 głosów było „za”.
Wszystkie załączniki zostały przyjęte.

Następnie Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały w  sprawie zmian w budżecie  i poddał  pod głosowanie. 

W głosowaniu – 15 głosów było „za”.
Uchwała została podjęta jednogłośnie.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).  

Ad. pkt 17

Interpelacje i zapytania radnych.
1) Pan Krzysztof Jakubowski zwrócił się z interpelacją do pana Burmistrza odnośnie rozbiórki stodoły na ul. 3-go Maja, w związku  z tym zapytał:  czy coś się dzieje  w tej sprawie,  czy stoimy w miejscu?

Pan Burmistrz odpowiedział, że zrobił to co do niego należało a adresat            nie stawia się na kolejne wezwania Urzędu. 
2) Pan Andrzej Staroń zapytał ile kosztowała wycena działki przy  ul. Zielonej     w Żurominie.

     Pan Burmistrz odpowiedział, że wycena nie była droga, działkę wycenił       rzeczoznawca z Mławy za kwotę  w granicach 300 – 400 zł.

3) Pan Wojciech Rochna zwrócił uwagę na niezbyt dekoracyjne świąteczne oświetlenie uliczne naszego miasta i w związku z tym zapytał czy nie można by tego zmienić choćby z uwagi na to, że mamy  dość ładny odrestaurowany budynek ŻCK, który potrzebuje takiej oprawy.

Pan Burmistrz odnosząc się do powyższej uwagi powiedział, że to oświetlenie faktycznie jest przestarzałe i chciałoby się to zmienić na bardziej nowoczesne ale do tego potrzebne są pieniądze, bo takie  oświetlenie na długości od skrzyżowania do kościoła to koszt rzędu 60-100 tys. złotych. 
W związku  z tym plan na rok przyszły jest taki, że przy rewitalizacji parku, jeśli uda się znaleźć pieniądze, zostanie wykonane oświetlenie ozdobne od skrzyżowania aż do ul. Małachowskiego. I to oświetlenie na taki odcinek jest już zaprojektowane. Poza tym Burmistrz powiedział, że chciałby zamontować oświetlenie, wzorem innych miast,  ze stałymi elementami ozdobnym. A na obecną chwilę podziękował  za sygnał w tej sprawie i do pani Skarbnik zaapelował o „szukanie”  pieniędzy na ten cel. 
Ad. pkt 2

Wolne wnioski i informacje.
1) Pan Burmistrz odniósł się do pytań i zarzutów przedstawionych na posiedzeniu przedsesyjnym Komisji przez jedną z mieszkanek naszego miasta. 

Jedno z pytań  dotyczyło dokumentów nieistniejącej już Wspólnoty-Łąkowo – Pastwiskowej, gdyż chodziło o odnalezienie zapisu działek stanowiących własność rodziny tej osoby. W związku z tą kwestią pan Burmistrz dziś poinformował, że część dokumentów jest w posiadaniu Gminy i są to dokumenty z lat 1991-1995 ale żadnych nazwisk tam nie ma oprócz nazwisk członków Zarządu czy Komisji Rewizyjnej. Wśród tej dokumentacji jest protokół z Walnego Zgromadzenia, są  dokumenty mówiące o tym, że część działek będzie zbyta na różne cele i jest też dokument, że powstaje Komisja Rewizyjna Wspólnoty. Nie ma natomiast dokumentów mówiących o tym kto formalnie był we Wspólnocie i kto do wskazanych przez Wspólnotę działek miał prawo roszczenia. A tej pani chodzi o to, kto te działki użytkował. Na to dokumentów nie ma, dlatego podano jej informację, żeby zwróciła się do osób, które były członkami Wspólnoty. Być może dokumenty wcześniejsze są w Archiwum w Mławie ale o ich wydanie powinna wnosić zainteresowana, bo Wspólnota istniała jako Stowarzyszenie, więc Burmistrz może jedynie pomóc i chce pomóc ale nie jest żadnym organem założycielskim Wspólnoty.

Natomiast jeśli chodzi o drugą kwestię poruszoną przez tę osobę na wspólnym posiedzeniu, tj. dotyczącą nieczystości wyrzucanych do kosza ustawionego przed blokiem na ul. Szkolnej, pan Burmistrz wyjaśnił, iż dokonano sprawdzenia, że od 1999 roku pan Ryszard Piotrowicz posiada zawartą umowę na odbiór śmieci a więc nie ma podstaw do tego, żeby kogoś o coś podejrzewać, zresztą sam wyjaśnił tę kwestię na posiedzeniu Komisji - dodał. 

Dalej Pan Burmistrz odniósł się do kolejnego zarzutu mieszkanki naszego miasta, tym razem odnośnie osoby pani Kierownik Wydziału Oświaty. 

Chodziło mianowicie o pogodzenie obowiązków Przewodniczącej Rady Nadzorczej, jakie pełni w Spółdzielni Lokatorsko- Własnościowej w Żurominie, oraz pracy w Urzędzie a także o jej rzekomych wyjściach na miasto w godzinach pracy. W związku  z tym pan Burmistrz poinformował, że od 2008 roku dokonał sprawdzenia w kontrolce ewidencji wyjść pracowników w tut. Urzędzie i okazało się, że w 2008 roku pani Kierownik korzystała z wyjść w godzinach pracy – 14 razy, w 2009 – 7, w 2010 – 12 i w 2011 – 7, przy czym nie wszystkie wyjścia były związane z uczestnictwem w pracy w Radzie Nadzorczej, bo były także związane z małym dzieckiem, jakie posiada pani Kierownik oraz wyjścia do chorej mamy. 

Te wyjścia są różne 15- 30 minut, 2 godziny ale pracownik ma do tego prawo i ma też obowiązek odrobić te wykorzystane godziny- dodał.

Natomiast co do kolejnego zarzutu dotyczącego męża pani Kierownik i wykonania przez niego monitoringu w szkołach podległych pani Kierownik, pan Burmistrz wyjaśnił, że kierownika szkoły obowiązuje ustawa o zamówieniach publicznych  i na obecną chwilę jest sprawdzane, na jaką wartość  opiewało to zadanie. Jeśli na mniejszą niż 14.000 zł to może być to zamówienie z wolnej ręki i wtedy mąż pani Kierownik mógł wykonać to zadanie. To że się jest żoną męża prowadzącego działalność gospodarczą  nie znaczy, że trzeba czegoś nie robić. Dlatego jeśli się okaże, że było to nie zgodne z prawem zostaną wyciągnięte konsekwencje a jeśli wszystko odbyło się zgodnie z przepisami konsekwencji nie będzie.

W związku  z tym wyciągane są informacje z okresu 3 lat, bo Burmistrz chce to dokładnie wyjaśnić, bo w jego odczuciu, pytanie zostało zadane publicznie, żeby więcej ludzi o tym słyszało – dodał. 
2) Pan Ryszard Piotrowicz korzystając z okazji, że są obecni wszyscy radni  poinformował o posiedzeniu Komisji Budżetu, Finansów oraz Panowania –Rady Miejskiej  z udziałem Przewodniczących pozostałych stałych Komisji Rady Miejskiej w najbliższy  wtorek o godz. 13-tej. 

3) Pan Andrzej Staroń zwrócił uwagę Komisji Bezpieczeństwa i Ochrony Przeciwpożarowej na wałęsające się po mieście psy, które stanowią  zagrożenie bezpieczeństwa  szczególnie dla dzieci idących o szkoły. Dodał, że wie, że jest to kosztowne ale jest konieczne, żeby cos  z tym zrobić – dodał.
4) Pan Andrzej Rutowski – Przewodniczący Rady przedstawił następujące pisma:

Dotyczące  oświadczeń majątkowych 

 a)  Burmistrza - informację o oświadczeniach majątkowych, że wszystkie osoby  które miały obowiązek złożenia oświadczeń majątkowych do Burmistrza GiM Żuromin, złożyły je w komplecie i ustawowym terminie.  
b) Przewodnicząceg Rady Miejskiej – informację, o oświadczeniach majątkowych, że wszystkie osoby  które miały obowiązek złożenia oświadczeń majątkowych do Przewodniczącego Rady Miejskiej w Żurominie, złożyły je w komplecie i ustawowym terminie.  

c) Naczelnika Urzędu Skarbowego w Żurominie informację, o oświadczeniach majątkowych radnych Rady Miejskiej w Żurominie, że przekazano 14 oświadczeń w komplecie i ustawowym terminie.  

d) Wojewody Mazowieckiego informację o oświadczeniach majątkowych złożonych przez Burmistrza i Przewodniczącego Rady Miejskiej – Wyniki analizy oświadczeń bez uwag. 

e) Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie dotyczące protokołu z kontroli kompleksowej ;
f) Żuromińskich Zakładów Komunalnych Sp. z o. o w Żurominie (do Burmistrza) o podwyższenie stawki czynszu i funduszu remontowego w budynkach komunalnych;

g) Dyrektora Zespołu szkół Nr 1 w Żurominie (do Burmistrza) o przebudowę dachu na budynku szkoły i podjazd dla niepełnosprawnych; 

h) wniosek Prezesa Klubu Honorowych Dawców Krwi w Żurominie o zabezpieczenie w budżecie 2012 roku kwoty 1000 zł na nagrody za udział w organizowanych konkursach;
i) wniosek Kierownika Biura ZR PCK w Żurominie o zabezpieczenie w budżecie 2012r. kwoty 700 na nagrody rzeczowe dla uczestników Olimpiady.

j) wniosek Przewodniczącego Polskiego Związku Emerytów, Rencistów i Inwalidów w Żurominie o zabezpieczenie w budżecie 2012  r. kwoty 2,500 zł na spotkanie opłatkowe i organizowanie Dnia Seniora.
(pisma w załączeniu). 

k) Starosty Żuromińskiego (do Burmistrza)  o określenie ostatecznego zakresu pomocy finansowej Gminy i Miasta Żuromin  na realizację  budowy hali sportowej przy L.O. w Żurominie w 2012 roku;

l) o pozwolenie na wykup mieszkania przy ul. Wyzwolenia 41(do Komisji Mieszkaniowej). 

(pisma w załączeniu) 

ł) Przewodniczący Rady poinformował, że pismo samorządu terytorialnego „Wspólnota” zaproponowało prenumeratę tygodnika „Wspólnota” dla radnych Rady Miejskiej ale Przewodniczący wyraża zgodę tylko na zakup kalendarzy na rok 2012. 

Innych spraw nie było.

Ad. pkt 19

Zakończenie obrad.
Po wyczerpaniu porządku obrad Pan Andrzej Rutowski– Przewodniczący Rady Miejskiej w Żurominie zamknął Sesję mówiąc: ,,Zamykam Sesję Rady Miejskiej w Żurominie’’, po czym podziękował wszystkim obecnym za udział w Sesji. 

Na tym protokół XIII Sesji Rady Miejskiej w Żurominie zakończono.

Protokołowała:

D. Król 
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